
自他交替における動詞の形態と Causerの生起に関する検討 
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竹本 理美（淑徳大学） 

◼ 問題の所在 

本発表では、(1) の下線部のような動詞が表す事態の引き起こし手となる原因

を表す要素 (以下、Causer) と自他交替に関わる形態との相互関係について、記

述的観察を踏まえ、分散形態論の枠組みからの分析を検討する。 

(1) a. 洗濯物が風で乾いた。 b. 風が洗濯物を乾かした。 

Causer は、動作主 (Agent) と同様に他動詞文の主語位置に生起し得る一方で、

その生起に制限が生じることが知られている。この制限には他動化形態の違い

が関与しており、具体的には-s-や-as-を含む他動詞 (例: (2a)「乾かす」) の主語

には Causer が生起可能な一方で、-∅-や-e-を含む他動詞 (例: (2b)「植える」) の

主語には生起できないと指摘されている (影山 1996, 大関 2021) 。 

(2) a. 風が洗濯物を乾かした。(cf. 太郎が洗濯物を乾かした。) 

b. *風がタンポポを畑に植えた。(cf. 太郎がタンポポを畑に植えた。) 

このような観察を踏まえて、新山・竹本 (2023) は、Causer を導入する機能範疇

CAUS (cf. Alexiadou et al. 2006, 2015) を仮定し、CAUS が Causer を導入するか否

かという素性の違いが他動化形態を決定することを提案している。 

以上のように、他動詞主語の意味役割と他動化形態の関係について、機能範疇

を中心とした分析が行われている。一方で、Causer の生起可否が他動詞の形態に

関わるとすると、以下の 2 点が次の課題として浮かび上がる。本発表は、記述的

観察を通して、分散形態論の枠組みから分析を試みる。 

 他動詞と対応する自動詞、すなわち非対格動詞では付加詞として Causerが

生起し得るが、自動化形態とCauserの生起可否との連動が見られるのか。 

 自他交替を示す動詞において、Causer の生起可否と自動詞・他動詞の形態

との関係は分散形態論の枠組みからどのように説明が与えられるか。 

 

◼ 非対格動詞における Causerの生起と形態 

非対格動詞は対象の変化を表すことから、(3a) のように様々な自動化形態を

含む動詞で Causer が付加詞として生起する傾向にある一方で、(3b) のように-ar-



を含む動詞では容認されにくい傾向が観察される。 

(3) a. 洗濯物が風で乾いた。(kawak-∅-u) 鉄塔が強風で倒れた。(tao-re-ru)  

じゃがいもの葉が霜で枯れた。(kar-e-ru) 

b. *タンポポが風で畑に植わった。(uw-ar-u)  

*のれんが風で店の入り口に掛かった。(kak-ar-u) 

(3b) のような-ar-を含む動詞は脱使役化動詞 (影山 1996) と呼ばれ、意味的に動

作主が含意されている動詞である。動詞が表す事態の引き起こし手が動作主に

限定されているために、同じく事態の引き起こし手である Causer の生起が阻害

されると考えられる (cf. 竹本 2020)。 

 上記の観察で得られた、特定の動詞形態と Causer の生起可否の連動は機能範

疇 CAUS を仮定することで構造的に捉えられる。Alexiadou et al. (2006, 2015) は、

(3a) のように非対格動詞にも Causer が生起することから統語構造にも機能範疇

CAUSが存在すると指摘しており、さらに新山・竹本 (2023) で提案されたCauser

を導入しない素性を持つ機能範疇 CAUS (CAUS [-Causer]) を仮定することで、

機能範疇 CAUS [-Causer] がある場合には、自動化形態として-ar-が現れると分析

することが可能である。すなわち、他動詞と同様に、自動詞 (非対格動詞) にお

いても、Causer の生起可否が形態の決定に関与すると提案できる。 

 

◼ 自他交替における Causerの生起と形態の相互関係 

さらに、対応する自動詞および他動詞間での Causer の生起可否と形態の相互

関係についても、機能範疇 CAUS を通して形態統語論的に捉えられる。たとえ

ば、-ar-を含む非対格動詞が Causer を導入しない機能範疇 CAUS [- Causer] を持

つと仮定した場合、自動詞および他動詞が共通して構造に CAUS があるとする

分析においては、対応する他動詞には [+ Causer] の素性を持つ CAUS が現れな

いと予測される。実際に、-ar-自動詞に対応する他動詞の形態は-∅- (例:「挟まる」

(hasam-ar-u) /「挟む」(hasam-∅-u) ) や、-e- (例:「植わる」(uw-ar-u) /「植える」(uw-

e-ru) ) であり、新山・竹本 (2023) において CAUS [+ Causer]の場合に具現化す

ると提案されている他動化形態-s-は現れない。すなわち、Causer の導入に関わ

る機能範疇 CAUS の素性によって、自動詞および他動詞の形態における選択関

係が捉えられると言える。 



 

◼ 結論 

 以上から、本発表の結論は以下の 2 点となる。 

 Causer の生起可否は、他動詞だけでなく、自動詞 (非対格動詞) において

もその形態決定に関与する。 

 Causer の生起可否と自動化形態との関係、さらに自動詞および他動詞間の

形態との関係は、機能範疇 CAUS の素性によって説明が与えられる。 
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語彙的複合動詞の自他交替：音形と意味の自律的挿入 

田中 秀治 （名古屋大学） 

キーワード：分散形態論・語根・動詞化要素・項導入・音形挿入 

【論点】 影山 (1993) 以来「語彙的複合動詞」と呼ばれるV1-V2は、V2が自他交替で

きる動詞でも、(1b) のようにV1が他動詞だと基本的にはV2を自動詞にできない。た

だし、影山自身も含め様々な研究者が言うように、(1d) のような可能な例も存在する。 

(1) a.  健が 自分の手で レバーを 押し倒した c. 健が 自分の手で レバーを 押し上げた  

 b. * ボタンを 押すと レバーが 押し倒れた d. ボタンを 押すと レバーが 押し上がった 

では、なぜ (1d) は「可能」なのか？この点は、陳・松本 (2018) がコンストラクショ

ン形態論の立場からフレーム意味論を使って、洞察に富む分析を提案している。概略、

彼らは「押し上がった」を「使役事象の非使役化」の例として扱い、「V2の結果からV1

の様態が推論でき、その結果状態が視覚的に明確であればあるほどV2が自動詞化しや

すくなる」としている。しかし、その分析自体は参考に値するが、そうなると（1b）

も V2を自動詞化できそうなのに、それが「不可能」なのはなぜか？意味的に見ると、

例えば Fukushima (2016) が提案するように V1-V2 の意味関係に対しては「限界性

（telicity）の調和制約」があるが、（1b）はそれにも違反していない。本稿では、その

「押し倒れた」の悪さに着目して、その例をEmbick & Marantz (2008) など分散形態論

の立場から「意味的には可能だが、形態的には不可能なV1-V2」であると主張する。 

【提案】 まず、語彙的V-Vの統語構造としては田中 (2024, 2025) の案 (2) を使う。 

（2） 「EAが IAを押し倒す」の動詞句構造 (EA = 外項・IA = 内項) 

この案は、v+という動詞化要素が 2 つの語根 √ を意味的に合成

する機能を持ち、2つの語根に構造的に挟まれないとその意味が

挿入されないと仮定している。よって、影山 (1993) が指摘した

ようにV1の位置に「名詞＋する」などの「語根ではない句表現」

が置けないという事実は、その意味挿入の構造条件から導ける。 

ここで重要なのは、v+の役割が「2つの語根の意味合成」と「連用語尾 [i] の挿入位置」

に限られているという点である。つまり、実際に外項・内項を導入するのは、Kratzer 

(1996)、Basilico (2008) に従ってVoice、vなどの動詞形態素 (vmと表記) と考え、項を

導入できるタイプの vm にはVoice*、v*のように * を付すことにする。以上の仮定に

v+
 OS  
TAO  

v* 
IA を 

Voice* 

EA が 



基づき、本稿では「各動詞の語根に挿入される音形は、その語根を局所的にC統御す

る vm* の数で決まる」と提案する。これは Harley (2014) の「語根を含めどの形態素

も、その音形と意味は生起する統語環境を参照しながらそれぞれ形態音韻部門と意味

部門で挿入される」という考えに合う提案で、例えば、「押す」「倒す」「倒れる」とい

う動詞の語根はそれぞれ (3) の 3 行目に示す音形挿入の構造条件を持つと仮定する。 

(3) a.  EAが IAを押す        b.  EAが IAを倒す         c.  IAが倒れる             

  構造：[[ √OS v* ] Voice* ] 構造：[[ √TAO v* ] Voice* ]  構造：[[ √TAO v* ] Voice ] 

  √OS  ↔ [os] / [[ __ vm* ] vm* ] √TAO  ↔ [taos] / [[ __ vm* ] vm* ] √TAO  ↔ [taore] / [ __ vm* ]  

要は、「押す」「倒す」は 2つの vm* と、「倒れる」は 1つの vm* と共起した時の音形

ということである。 よって、(1b) の「押し倒れる」という音形を得るには、まず √OS 

が (2) のような構造に入る必要があるが、それだと √TAO が 2つの vm* にC統御さ

れてしまうので、[taore] という自動詞形が得られないことを正しく説明できる。 

【予測】 以上の提案は、(1d) の「押し上がる」が可能であるという事実も予測でき

る。まず、「上げる・上がる」の語根は (4) の音形挿入の条件を持つと考えられる。 

(4) a.  健が EA 元位置に GA レバーを IA 上げた   b.  元位置に GA レバーが IA 上がった   

  構造：[[[ √AG v* ] Appl* ] Voice* ] 構造：[[[ √AG v* ] Appl* ] Voice ]    

  √AG  ↔ [age] / [[[ __ vm* ] vm* ] vm* ] √AG  ↔ [agar] / [[ __ vm* ] vm* ]  

つまり、「上げる・上がる」はどちらも目標項（GA）を求める動詞であるため、その

GA は Pylkkänen (2002) の Appl*という動詞形態素が導入するとしよう。すると、「押

し上げる・押し上がる」という音形を得るには、√OS と √AG が (5a)・(5b) の構造に

入る必要があるが、どちらでも √OS は 2つ（以上）の vm* と共起しており、特に (5b) 

では √AG も 2つの vm* としか共起してないので、[agar] という自動詞形が得られる。    

(5) a.  EAが GAに IAを 押し上げる      b.  GAに IAが 押し上がる        

  構造：[[[[[ √OS v+ ] √AG ] v* ] Appl* ] Voice* ] 構造：[[[[[ √OS v+ ] √AG ] v* ] Appl* ] Voice ]  

【拡張】 以上のように、本稿では (1b) の「押し倒れる」を「意味的には可能だが、

形態的には不可能な V1-V2」として分析することを提案した。この分析の妥当性をさ

らに示すためにあと 2つのことを行う。まず、本分析が「V2の自他交替が可能な他の

例」である「突き刺す・突き刺さる」や「積み重ねる・積み重なる」などにどう適用



できるかを検討する。次に、「V2だけでなくV1も自他交替が可能な例」を見ると、「染

め上げる・染め上がる・染まり上がる・*染まり上げる」や「折り曲げる・折り曲がる・

折れ曲がる・*折れ曲げる」（cf. 前田 2022）のように「V1が自動詞・V2が他動詞」の

例は他と比べて不自然となるが、その事実もどう説明できるかを検討する。 
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義務的に生起する様態表現について 
キーワード：義務的様態表現，付加詞，動詞補部 

森山倭成 (関西外国語大学) 
【問題の所在と主張】一般に，様態表現は，その生起が随意的である。そのため，

統語論研究では，(1)c のように，vP に付加されると考えられることが多い。 

(1)  a.  太郎は (ゆっくり) 歩いた。 b.  太郎は (丁重に) 謝罪した。 

c.                     vP 

    

               MannerP       vP         

 

本論では，一般的な見方に反して，様態表現が動詞によって要求される場合が

あることを指摘する。具体的には，(2)a にリストする動詞が義務的に様態付加詞
を補部に取ることを論じる。3 つの根拠に基づき，このことを示す。 

(2)  a.  振る舞う，立ち (居) 振る舞う，する，やる，立ち回る，扱う 

b.             V′ 

 

            MannerP       V            

【根拠１：生起の義務性と付加詞性】まず，(2) の動詞は，様態表現を義務的に

要求する。 

(3)  a.  ジョンは *(お行儀よく/明るく/堂々と) (立ち(居)) 振る舞った。 

b.  太郎は *(おとなしく/お行儀よく) した。 

c.  太郎はどんな状況でも *(うまく/上手に/適当に) やっている。 

d.  太郎は職場で *(上手に/うまく) 立ち回った。 

e. ジョンはバイトの子を *(丁重に/大事に/雑に) 扱った。 

 義務的様態表現は，動詞により要求されるものの，項ではなく付加詞である。

「*太郎は本を雑誌を読んだ」のように，項の多重生起は容認されない一方で，

「太郎はゆっくりのんびりと走った」のように，付加詞の多重生起は可能である 

(Carnie 2021)。義務的様態表現を用いて多重生起の可否を確かめると，(4) のよ

うに，複数の様態表現が同時に生起できることから付加詞の性質が確認できる。 

(4)  a. 太郎は行儀よく明るく振る舞った。 b. 太郎は行儀よく大人しくした。 

様態表現の

一般的な構

造位置 

 

義務的様態

表現の構造

位置 



【根拠２：動詞句擬似分裂文】次に，動詞句擬似分裂文を用いて，vP 付加部よ

り下位の構造位置に義務的様態表現が基底生成されることを示す。動詞句擬似

分裂文では，焦点部の「こと」句に vP が埋め込まれる (Nakayama and Koizumi 

1991; Koizumi 1994; 岸本 2016)。(5)a では，焦点部に「皿を洗う」という動詞句

が現れている。(5)b のように，動詞補部に生起する「皿を」は，焦点部に現れる

ことができるが，前提節に生起することはできない。一方で，(5)c のように，vP

に付加される様態句は，前提節と焦点部の両方に生起できる。 

(5)  a. 太郎が e したのは [vP 皿を洗う] ことだ。 

b. 太郎が (*皿を) したのは [vP (皿を) 洗う] ことだ。 

c. 太郎が (丁寧に) したのは [vP (丁寧に) 皿を洗う] ことだ。 

 このことを念頭に置いて，義務的様態表現の振る舞いを確認すると，(6) のよ

うに，(5)b と同じ結果が得られる。vP 付加詞 (「丁寧に」) ではなく「皿を」と

同じ分布を示すので，義務的様態表現の構造位置は vP 付加部より下位である。 

(6)  a. 太郎が (*明るく) したのは [vP (明るく) 振る舞う] ことだ。 

b. 太郎が (*おとなしく) したのは [vP (おとなしく) する] ことだ。 

【根拠３：摘出可能性】最後に，摘出可能性に関するデータから，義務的様態表

現が動詞の補部に生起することを示す。Huang (1982) の摘出領域条件 (CED) に

基づくと，要素の摘出は，適正に統率される領域からのみに限定される。(7) は，

適正統率を受けない付加部からの摘出が起こっており，CED に違反している。 

(7)  *[花子が ti  pro 言ったように] 次郎がピアノをうまく弾けるのは私に iだ。 

義務的様態表現を用いて CED 効果の有無を確認すると，(8) のように，当該

の効果は検出されない。このことは，義務的様態表現が適正に統率される構造位

置に存在することを示唆している。根拠２と合わせて考えると，義務的様態表現

は，動詞が適正に統率する VP の補部に基底生成されるといえる。 

(8)  a.  太郎が [ ti 背くように] 振る舞ったのは親の期待に iだ。 

b.  太郎が [ ti 行きたそうに] したのは海外旅行に iだ。 

【まとめ】まとめると，根拠１は，様態表現が，動詞が義務的に要求する付加詞

であることを，根拠２・３は，様態表現が動詞補部に基底生成されることを示唆

している。これまでの一般的な見方では，様態表現は，vP に付加されるとみな

されてきた。本論の観察は，一部の様態付加詞が動詞補部に基底生成されること



を示している点で，様態表現についての見方の再考を促すものである。 
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Xed out 構文からみる「生産性」と「創造性」 

キーワード：Xed out 構文、生産性、創造性、抽象化、コンストラクティコン 

阿部明子（和光大学） 

本発表で扱うのは、「Xed out 構文」あるいは「exhaustive構文」と呼ばれる、

以下のような構文である。(1)、(2)は Jackendoff (2002: 188)による。 

(1) a. I’m (all) knitted/programmed out.  

（編み物/プログラミングをしすぎて、うんざりしている。） 

b. I’m (all) coffeed out. 

（コーヒーを飲みすぎて、うんざりしている。）      

(2) 基本構造：[AP V/N + -d + [Prt out]]  

意味："worn out from too much V-ing/too much N" 

述部は、コピュラ動詞の後に、V または N に-(e)d が付いた AP として現れ、不

変化詞の out を伴う。この構文は、対象となる N や V が示す行為に話者が過度

にさらされる（over-exposure）ことによって、倦怠や疲労などを感じているさま

をあらわす。Jackendoff はこの Xed out 構文が完全に生産的（totally productive）

であり、「構文」の枠に入れられることによって N が動詞的な意味をもつよう

になると述べている。しかし、実際の使用例を観察すると、V や N の範疇にと

どまらず、より多彩な語彙項目が X のスロットに入っており、構造における自

由度がより高まっていることが明らかになってきている。 

Hugou (2013: 83)は、Xのスロットを「最大限に開かれたスロット」（a maximally 

open slot）とみなし、無限に多様な語彙項目が入りうると述べている。また、

Zehentner (2025)も、英語のニュースサイトを収録する大規模モニターコーパス

である NOWコーパスを用いて、実在する様々な用例を分析している。両者が示

す例は、いわゆる規則だけでは説明できないものも多い。たとえば、Hugou は次

のような例を挙げている。 

(3) a. ＜Ｘに入る不規則動詞をあえて-ed形に＞ writed out, thinked out 

b. ＜句全体が X に入り、edが out のほうに付加＞ cat chasing outed 

   c. ＜形容詞が X に入る＞ cuted out, happied out 

   d. ＜機能語が X に入る＞ iffed out（仮定の話を考えすぎて疲れてしまう） 

Xed out 構文はその時々の社会的・文化的な話題を取り込みながら、新たな表



現を生み出し続けていると考えられ、筆者による Google検索においても、次の

ような例は比較的容易にみつけることができる。 

(4) a. ＜有名なアーティスト名が Xに入る＞ Taylor Swifted out 

b. ＜有名なアーティストのファンを表す語 Swiftieが Xに入る＞  

Swiftied out（熱心なファンやテイラースイフトの話題にうんざり） 

c. ＜SNS の媒体の名が Xに入る＞ TikToked out 

本発表では、新たなデータを加え、Xed out 構文の形式と意味の対応について議

論し、いかにしてこの構文が豊かな生産性を発揮し、さらには、規則からの逸脱

をも含めた、いわゆる創造性を示すことが可能となっているのかを考察したい。 

しかし、ここで重要なのは、そもそも何をもって構文が「生産的」であるとす

るのか、また「創造的」であるとするのか、そして「逸脱」とはどのような現象

なのかを、あらかじめ整理して議論することである。この点は、先行研究を読み

解くうえでも留意すべきである。たとえば、Hugou (2013)と Zehentner (2025)は、

いずれも Xed out 構文の「生産性」（productivity）の高さを論じているが、両者

が指す「生産性」の内容は同一ではない。Hugou は、Bauer (1983)を踏まえ、生

産性を「新たな表現がどの程度規則的かつ予測可能な形で形成されるか」ととら

えているのに対し、Zehentner は「構文全体がどの程度多様な語彙項目を受け入

れられるか」ととらえている。 

生産性と創造性（creativity）の関係についても、両者の立場は異なる。Hugou

は生産性と創造性を連続体とみなすのに対し、Zehentner は両者を区別し、出現

頻度を重視せず、構文の力によって既存の用法から一時的に逸脱して新しい表

現を作り出す能力を「創造性」と呼んでいる。この違いは重要な論点である。 

本発表の構文拡張の考え方は、 Jackendoff (2002)の並列構造（ Parallel 

Architecture）における統語構造・概念構造・音韻構造とのインターフェイスや、

Goldberg (2019)が唱えた形式的・意味的な類似性、およびスキーマとの関連につ

ながるものである。 

人間が構文を獲得し、新たな表現を作り出すメカニズム、そして、抽象化され

た構文知識がどのように蓄えられているのかを究明することは重要な課題であ

る。本発表では、その手がかりとして、Xed out 構文の拡張例をもとに、構文の

「生産性」と「創造性」に関する理論を整理することを目指す。あわせて、



Jackendoff、Goldberg の流れをくむ研究に通底する、コンストラクティコンの理

論（Goldberg 2003; Hilpert 2014 参照）を視野に入れた分析を検討していきたい。 
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招待講演 

言語の可変可能性と文法拡張の仕組み 

―統語論と形態論の接点― 

稲田俊明（九州大学名誉教授） 

人間に備わった言語機能を解明しようとする生成文法研究にとって、言語の普遍的特性

の探究と同時に、言語間変異や個別言語内の特殊構文の特性など、言語の可変可能

性の探究も重要な課題である。本講演では、生成文法の言語設計の課題となる特殊構

文の事例を検討して、統語論と形態論の接点になり得る問題を探り、試案を提示したい。 

1. 問題と主張: 生成文法の“標準的な”言語設計にとって、構造と意味が最適に

合致していない複合表現（一種の“特殊構文”）をどう説明するかが課題になる。

そのような特殊構文の存在を、単に周辺的で例外的な問題と見做すのではなく、

「どのような言語モデルを仮定すれば原理的に説明できるのか」を探り、特殊構

文の派生を可能にするためには次の議論が重要であると主張する: (1) 基本構造

に基づいて派生構造を構築する文法拡張の仕組みがあり、それを組み込んだ言語

習得モデルを仮定する必要がある。(2) 基本構造を生成する UG に加えて、言語

固有ではない知覚的要因が派生構造の生成に関わっている。 

2. 生成文法の言語設計と特殊構文の生成: まず、生成文法が想定する言語モデル

を概観して、問題となる特殊構文の派生がその射程内にあるかどうかを確認する。

生成文法は、人間に内蔵された「言語知識」（の探究）であるが、それが言語固有

の豊かな生得的知識であると仮定すれば、「言語獲得の問題」は説明し易くなるが、

「言語進化の問題」に近づくことができない (Chomsky (2000, 2005, 2023))。MPは、

それ以前に想定していた (i)「生得的な言語知識」と(ii)「言語経験」に加えて、(iii)

（言語固有ではない）「第三要因 (The Third Factor)」を重視し、UGを必要最小限

にする試みである。MP の指針は、言語知識も自然界の存在物として完璧である

(“The logically simple is also the real.”) と見做すという観点からは利点があるが、

言語の「可変可能性の問題」（i.e. 特殊構文や変種の派生の仕組み）は、周辺的な

問題になるというジレンマが残る。他方、「第三要因」を重視するという指針は、

それに言語固有ではない知覚や一般的認知機能も含まれ、言語変異や文法拡張に

おいてもその要因が重要な役割を持つと考えれば、言語理論研究の射程が広がる。 
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3. 特殊な複合表現の合成: 構造と意味の対応関係にズレがある複合表現では、どのよ

うに構成要素を合成して構造を構築するかが課題になる。例えば、語形成においては、

形態構造と意味が対応しない場合、規則適用の順序や「構成性の原理」の違反が問題

になる (例えば、long-haired, kinder-hearted, etc. は、意味的には[A [A + N]-ed] の構造

が望ましいことは、[blue-blood]-ed, [pigeon-heart]-ed, etc.のような慣用句が示している; 

構造的にも, [A [A kinder]-[A hearted]] (cf. well-intentioned)のような合成はできない)。   

同様に、次のような特殊な複合表現にも、構造と意味の対応にズレがあり問題になる。 

(1)  a. 富士山がよく見えるように木を伐採したのは、すぐ裏にあるホテル関係者である。 

b. 大手スーパーに設置されているコイン精米機利用者数は、昨年同期の 1割増だった。 

(2)  a. 殺傷能力のある武器輸出解禁により、小泉防衛大臣はフィリピンで売り込みを開始した。 

b. 法改正の目玉は、外国勢力によるスパイ活動を取り締まるスパイ活動防止法導入である。 

また、稲田 (1988, 2022)では、次のような非対称的な等位接続の問題を議論した（等

位接続された 2つの等位項[A&B]のうち、後者は単独または逆順では生起できない）。 

(3)  a. She wondered [CP what there was for dinner that night] and [NP the kind of mood that  

her father would be in].                                  (Jespersen 1949) 

b. It looks [AP like there really was a pattern in the terrorism bombings and street  

violence] and [CP that it was a coordinated, planned and executed thing]. (WH 1973)  

このような特殊構文の派生構造を可能にする要因として (A) 「等価類の統合」と、(B) 

言語固有ではない「知覚的第三要因」が関わることを示したい。特に、基本構造から“逸

脱しているように見える特殊構文の構造について、その派生の仕組みを検討して、文法

の可変可能性を自然に説明できる文法拡張の仕組みを提示したい。また、関連した先

行研究を概観して、Pafel (2015), Trips & Kornfilt (2015)等の類型論的に異なる諸言語

の句複合化についての考察と提案されている主張の問題点を指摘する。 

 

4. まとめと今後の課題 

(A) 本発表で検討した特殊構文が、実際に資料に多く観察され生産性が高いことを示し、

(B) それが単なる例外ではなく、基本構文に基づいて規則的に派生される 「文法拡張」

であると主張し、(C) そのような文法拡張は、言語習得の初期状態ではなく、“個別言語

の途中段階の特性が次の可能性を決定する仕組み”に還元できることを示したい。検討

課題は、MPのテーゼは「言語は、言語外から課される条件を最適に満たす（もの）」

であるが、「最適解」は一通りではない。本発表で提案する派生構造は、複数の主要

部を統合して階層構造を減らすので、言語運用における文処理のコストを軽減して“最

適化”している。従って、文法の最適化とは何かについても、再検討の余地がある。 
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消去を用いない融合の分析——英語 be を例に

岡村 康平（和歌山工業高等専門学校）

キーワード：分散形態論、融合 (syncretism)、消去 (impoverishment)、数素性

パラダイムセルの融合 (syncretism) に対する分散形態論の分析においては、

不完全指定 (underspecification) と 消去 (impoverishment) はその中心的存在であ

る。完全指定をとる場合、より多くの消去が必要になる。
(1) 英語の √be の語彙項目（Frampton (2002: 208) より乙黒・田川 (2024: 56) に従い改変）

a. √be ↔ was/__[−pl, +past]
b. √be ↔ were/__[+past]

(2) 消去の規則（注 1）
a. [−pl] → Ø/__[prs:2]

しかし、本稿では、Frampton (2002: 210) が指摘するゲルマン語に典型的な

1-3人称の融合は、動詞の二人称の単複の融合による副次的なものにすぎず、か

つ当該融合は殆どの場合で代名詞における二人称の単複が見られることから、

二人称代名詞の代名詞 you は、必然的に [2nd] の素性しか持たず、消去を用いな

くとも、(1b) の規則が正しく適用されることを主張する。

Ackema and Neeleman (2013: 914) は、単数・複数いずれの解釈も取りうるオ

ランダ語の敬称 U を主語にとる定形動詞が、必ず単数の屈折語形を取ることを

指摘し、消去規則を適用するか、その代わりに語彙項目の素性を削減するかを

検討した。結果、彼らは (4) の消去規則に基づいて、(5) の語彙項目を立てたが、

後に Ackema and Neeleman (2018: 45) は、どちらの立場に対しても中立な立場

を取った。一方、英語の be動詞においては、後者が適切である。
(3) a. U

You.hon
heeft
has

natuurlijk
of.course

alle
all

vijf/allebei
five/both

de
the

troonrede
throne-speech

gehoord.
heard

‘Of course, you will all five of you/both have heard the queen’s speech.’
b.*U

You.hon
hebben
have-pl

natuurlijk
of.course

alle
all

vijf/allebei
five.of.you/both

de
the

troonrede
throne-speech

gehoord.
heard

(4) [pl] → Ø / [ϕ __ hon]
(5) [prox dist hon] ⇔ /u/ / [D __]

第一に、この分析の必然性が通時的に導かれうるものであることを示す。
(6) 二人称代名詞のパラダイムの変遷

a. 中英語 (Wright and Wright (1923: 153-154))
格 単数 複数
主格 þu, þou ȝe（ȝee, ye(e), ȝhe, yhe とも綴る。OE gē より）
対格・与格 þe ȝou, ȝow（OE ēow より）



b. 初期近代英語 (Sweet (1892: 101-102))
格 単数 複数
主格 thou ye（のち you も主格に用いられる）
目的格 thee you
c. 現代英語 (Sweet (1892: 102))
格 単数 複数
主格 you you
目的格 you you

(7) 動詞の屈折語形の変遷
a. 中英語 (Wright and Wright (1923: 175, 192-193)) 現在は東中部、過去は中部の値を代
表として採る（注 2）
bīnden 現在 sg 現在 pl bīnden 過去 sg 過去 pl

1 bīnde bīnden 1 band (bond) bounden
2 bīndest bīnden 2 bounde bounden
3 bīndeþ, -es bīnden 3 band (bond) bounden
be 現在 sg 現在 pl be 過去 sg 過去 pl
1 am are(n), arn 1 was weren（wǣren）
2 art are(n), arn 2 were（wǣre） weren（wǣren）
3 is are(n), arn 3 was weren（wǣren）

b. 初期近代英語 (Sweet (1892: 155-156, 189-190))
see 現在 sg 現在 pl see 過去 sg 過去 pl
1 see see 1 saw saw
2 seest see 2 saw(e)st saw
3 seeth, sees see 3 saw saw
be 現在 sg 現在 pl be 過去 sg 過去 pl
1 am（be） are（be） 1 was were
2 art（beest） are（be） 2 wast, wert were
3 is are（be） 3 was were

c. 現代英語
see 現在 sg 現在 pl see 過去 sg 過去 pl
1 see see 1 saw saw
2 see see 2 saw saw
3 sees see 3 saw saw
be 現在 sg 現在 pl be 過去 sg 過去 pl
1 am are 1 was were
2 are are 2 were were
3 is are 3 was were

これらから、少なくとも英語の be 動詞については、二人称単数に固有の屈折

形が存在するか否かが、代名詞の側で数が指定されているかとは歴史的に一種

の相関性があることがわかる。第二に、この相関が英語に限られないことを示

す。Siewierska (2004) と Cysouw (2003) で挙げられる諸言語のうち、二人称代名

詞が単複同形であるものについて、定形動詞の一致を分析した。その結果、19

言語（Slavic 9、Romance 1、Indic 1、Afro-Asiatic 2、Uralic 3、Turkic 3）では、

いずれも定形動詞は単数の解釈でも 2pl 形をとり、数を区別しない。また、同



様の記述は Slavic について Corbett (2000: 194) にもある。反例は 1 例、Kiowa

である。Watkins (1984: 100) は ”There are only two personal pronouns, neither

of which is distinguished for number or gender” と述べるが、intransitive prefixes

は 2sg èm, 2du mà, 2pl bà と 3 つに区分する (Watkins (1984: 115))。ただしこ

の 19 言語はすべて敬称に関連するものであり、英語の you のように同一言語

内で数を区別する二人称代名詞をもたないものではなかった点で、本節が示す

のは、代名詞の側で数が指定されないとき定形動詞もまた数を標示しないとい

う相関が、英語に固有でないという点に留まる。なお、定形動詞に限ったのは、

分詞・述語形容詞まで含めると単数一致が現れるためである (Vous êtes loyal 対

loyaux。Ackema and Neeleman (2018: 47))。この分岐は mixed agreement と呼ば

れ、semantic agreement として扱われる (Wechsler and Hahm (2011))。
注 1: (2) では、二人称単数の場合にのみ形態素 [−pl, +past] から [−pl] を消去することで、*You was を回避し、
[+past] となった形態素に対応する (1b) が正しく選択される
注 2: 現在時制の 2sg は南部・ケント bintst ／東中部 bīndest ／西中部 bīndes(t) ／北部 bindes。現在時制の複数は南
部・ケント bīndeþ ／東中部・西中部 bīnden ／北部 bindes。北部欄では現在の 2sg・3sg・複数がいずれも bindes で
同一語形、過去の 1sg・2sg・3sg がいずれも band で同一語形。
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日本語の名詞句削除と名詞句内 Focus 主要部としての「の」：文法化の観点から 

中村 直樹（九州大学） 

Keywords: 名詞句削除, CP–DP parallelism, Cartography, 名詞句内 FocusP, 文法化 

１．はじめに 

 日本語の名詞句削除をめぐっては、主に二つの分析が提案されてきた。第一は

「削除分析」であり、属格要素と D0との間で Spec-head agreementが成立するこ

とにより、補部以下の削除が認可される(例:ローマの破壊は京都の破壊よりも悲

惨だった。(Saito and Murasugi [S&M] (1990); cf. Lobeck (1995)))。第二は「代名詞

化分析」であり、主要部名詞が軽名詞として機能する「の」によって置き換えら

れる(例:恋愛にも地味なのと派手なのがある。(Hiraiwa (2016: 1357)))。 

一方、S&M (1990), Saito et al. (2008), Watanabe (2010)は、「の」には、主要部名

詞と数詞・ 名詞修飾要素とを結びつける・「連結要素 (Linker/Modification Marker)」

としての機能もあることを指摘しており、このタイプは、名詞句削除を認可しな

いことが知られている(例:*最近は晴れの日が雨の＿よりも多い。(S&M(1990)))。 

 本発表では、本来は削除を認可しない Linker としての「の」が、例外的に名

詞句削除を認可する現象を取り上げ、その認可のメカニズムを明らかにする。 

２．観察と問い 

 次のような比較文脈におけるやり取りを想定してみよう。 

[文脈]・ 太郎と花子が花屋でどの・（イベント用の）花を選ぶか相談をしている。 

太郎 イベントだから赤っぽいお花がいいと思うけどどう？ 

花子 んー、赤のお花は華やかでいいと思うけど、今度のイベントは梅雨の時

期だし、まじめな会だから、(1)青のがいいと思う。 

(1)において、「青のがいい」は文脈上「青の花の方がいい」という解釈が可能で

ある。1また、同様の解釈で、・「青の花のがいい。/青い花のがいい。」という発話

も可能である。2・「青の花の方」で使われる「の」はどちらも名詞をつなぐ Linker

であるといえる。ここで注目すべき点は、Linkerの「の」を伴う場合であっても

名詞句削除が認可されている点である。従来の分析では、Linkerは削除を認可で

 
1 ここでの容認性判断は、大学生 48 人と 30 代言語学者 2 人を対象に行った調査の結果に基づ

き、結果はすべての人が容認できる解釈であると回答した。言語学者の一人は、意図した解釈で

「青のがいい」と発話することはないだろうが、聞いた場合には当該解釈が可能と回答した。 
2 「青いのがいい」は比較解釈にはならず、「の」は軽名詞として「青い花」を指すといえる。 



きないため(例 雨の日→*雨の＿)これらの例において何が削除を認可するのか

が問題となる。また、(2), (3)のような削除は構成素の観点からも難しい。 

  (2) *[[青の花]の方] がいい。     (3) *[[青の花]の方] がいい。 

(3)については「方」を音声化されない Semi-lexical categoryとみなすことも可能

だろうが、・「*[[青い]φ]がいい」が許されないことからこの分析は採用できない。 

 同様の例は、コーパスや web サイト、YouTube 等でも観察される。例えば、

『日本語日常会話コーパス』では・「あなたの臭い(くさい)よね、私のがいい匂い」

という発話が記録されている。3以上を踏まえ、本発表では以下の問いを立てる。 

  (4)  Linkerに見える「「の」が伴う名詞句削除は、どのように認可されるのか。 

３．提案 

 本発表では、CP–DP parallelism (Abney 

(1987),Chomsky(1970))のもと CP 領域の

Cartography(Rizzi (1997), Cruschina (2011))

を名詞句領域に拡張し、名詞句内部にも

FocusP が存在するという立場を取る

(Corver and van Koppen (2011)等)。具体的

には、「青のがいい」に現れる「の」は

Linkerではなく、名詞句内 Foc0の具現形

であると主張する。・「青の花の方がいい」の・「青」は、複数の色の候補から選ば

れ、他の候補と対比されることにより焦点解釈を受ける。したがって、当該現象

は(5)のように派生する。すなわち、・「青」が[Spec,FocP]へ焦点移動し、Foc0との

間で Spec-head agreementが成立することで、Foc0の補部の削除が認可される。 

 これまで、「の」が焦点(化)要素として扱われることは少なかったが、Shimada 

and Nagano (2017)は、属格 軽名詞としての「の」が文法化を経て、CPにある

情報焦点(IFoc)主要部として再分析され、Mirative 機能を獲得したと論じている

(例:嫌いなものもたべるの！)。本発表では、この文法化分析を名詞句領域へ拡張

し、一見 Linkerにみえる・「の」が、名詞句内の機能主要部(Foc0)の具現形として

再分析され、その結果、新たに名詞句削除を認可する能力を獲得したと主張する。

 
3 早口では「の方」の/h/脱落により/noː/に近く聞こえる例もあるが、YouTube上の自動字幕検索

サイトからは、当該形式に対応する音声データも複数確認できる(URL)。 

(5)      TP     

          

    KP      

       AP T0 

   FocP K0 いい   

     が     

  NPi         

  青 NP<の方> Foc0     

     の     

  LinkP NP      

    方      

 NP Link0       

   の       

LinkP NP        

  花        

ti の         

https://filmot.com/search/%E3%81%93%E3%81%A3%E3%81%A1%E3%81%AE%E3%81%8C%E3%81%84%E3%81%84/1?gridView=1
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尺度句と後置詞要素の解釈に基づく後置詞句構造について 
(キーワード：前・後置詞、文法化、統語構造) 

綾野 誠紀（亜細亜大学） 
本研究では、日本語の空間を表す後置詞句の統語構造について検討する。尺度句

(Measure Phrase (MP))と、空間上の参照点を示す参照物(Reference Object (RO)の
空間軸上の領域(Region (REG))を表す「前」等との語順とその解釈に基づき、REG
が後置詞句の派生にいかに寄与しているのかを明らかにする。なお、REG は、

関係名詞(Relational Noun (RN))から派生した後置詞内要素である。(1)に英語の例

を示す。(1a)の RN “front”の名詞特性が失われ、(1b)が示すように REG として現

れるとその解釈にも差が生じる(Ayano 2001, Svenonius 2006)。 
(1) a. John is sitting in the front of the bus.バスの前方の席に座っている（バス車内） 

b. John is sitting in front of the bus.  バスの前に座っている（バス車外） 
英語同様に (2)の日本語の「前」にも２種類の解釈があることから、「前」には

RN と REG の異なった語彙項目が存在すると考える。 
(2) ケンがバスの前に座っている（こと） バス車内=(1a) / 車外=(1b) 

REG「前」が名詞ではなく、後置詞要素である証拠として、尺度句(MP)との共

起が挙げられる。オランダ語や英語では、特定の特性を持つ前置詞のみが MP と

共起できることが示されており(Zwarts 1997)、同様の指摘が日本語についてもな

されている(Watanabe 2009)。(4)の事実に基づき、バス車外解釈の「前」は、(3b)
の“front”と同様、REG の特性を持つと考えられる。 
(3) a. *John is sitting three meters in the front of the bus. * バス車内 

b. John is sitting three meters in front of the bus.    ✔バス車外 
(cf Svenonius 2006) 

(4) ケンがバスの 3 メートル前に座っている（こと） *バス車内 / ✔バス車外 
なお、REG「前」は、MP「3 メートル」との語順が固定されており、(5)のよ

うに「前」が 3 メートルに先行することはできない (Watanabe 2009)。 
(5) *ケンがバスの前 3 メートルに座っている（こと） 
ただし、(6a)で示すように、(5)に「ところ」を挿入すると語順交替が可能である

(Watanabe 2009)。また、(6b)の MP>REG の語順では、「ところ」は随意的である。 
(6) a. ケンがバスの前 3 メートルの*(ところ)に座っている（こと） 

b. ケンがバスの 3 メートル前の(ところ)に座っている（こと） 
さらに、「前」に格助詞が後続しても MP と REG の語順の交替が可能である。 
(7) a. 警察がバスの 5 メートル前を封鎖している（こと） 

b. 警察がバスの前 5 メートルを封鎖している（こと） 
(8) a. バスの 5 メートル前が封鎖されている（こと） 

b. バスの前 5 メートルが封鎖されている（こと） 
ただし、(7)及び(8)の(a)の語順と(b)の語順では解釈が異なる。(b)はバスの前面か



ら、警察によりバリケードの柵が設置されている 5 メートルの地点までの全領

域が対象となるのに対し、(a)はバスの前面から 5 メートルの地点のみが対象と

なる。なお、(a)も(b)同様の解釈が可能かもしれないが、それは語用論もしくは

世界知識に基づく。すなわち、(9a)及び(10a)の全領域解釈は以下に示す後続表現

により取消可能であるが、(9b)及び(10b)については取り消すことができない。 
(9)  a. 警察がバスの 5 メートル前を封鎖している  1 メートル前は立ち入り可 

  b. 警察がバスの前 5 メートルを封鎖している #1 メートル前は立ち入り可 
(10)  a. バスの 5 メートル前が封鎖されている    1 メートル前は立ち入り可 

b. バスの前 5 メートルが封鎖されている     #1 メートル前は立ち入り可 
さらに、「ところ」を(9b)と(10b)に挿入すると、バス前面から 5 メートルの地点

の解釈となる。 
(11) a. 警察がバスの前 5 メートルのところを封鎖している 

  b. バスの前 5 メートルのところが封鎖されている 
 以上の事実をまとめると、空間上の参照物 RO「バス」の空間軸上の領域 REG
「前」から投射された 5 メートルの地点という限定された場所を表すためには、

REG が MP に後続するか、「ところ」の挿入が必須である。(12)に以上の観察を

まとめる。 
(12) a. 全領域解釈(REG>MP)   [RO REG MP]-*に/-が/-を   

b. 地点解釈(MP>REG)      (i) [RO REG MP]-*(ところ)-に/-が/-を 
                (ii) [RO MP REG]-(ところ)-に/-が/-を 

以上の事実の説明には、REG の移動分析と「ところ」の意味特性に基づく分析

の少なくとも２つの可能性がある。先ず、移動分析では、(12bi)の地点解釈は REG
の移動による。Watanabe (2009)は、「ところ」には２種類あると主張する。義務

的に顕在化する「ところ」と、随意的に顕在化する「ところ」があり、前者の「と

ころ」は、REG を含む REGP の「ところ」の指定部への移動を駆動するが、後

者は移動を駆動しない。本発表では、移動後の REG は元位置で解釈されるため

に地点解釈(MP > REG)が得られると仮定する。移動分析に対する基底生成分析

では、地点解釈は、MP > REG の語順に加えて、単なる「ところ」の意味特性に

基づくと考えることも可能である。つまり、「ところ」は地点解釈の意味特性を

有し、(12bi)の「ところ」を伴う地点解釈は、「ところ」が全領域解釈を書き換え

た結果であると考える。なお、いずれの分析においても、(12a)の全領域解釈

(REG>MP)は、REG の基底生成によるものとする。 
 本研究では移動分析を支持する。Watanabe (2010)における、#主要部と数量詞

の一致により認可される削除分析では、#P 内の一致により NP の削除が認可さ

れ、削除された NP がさらに Case の指定部に移動する分析の可能性が指摘され

ている(cf Johnson 2001)。 
(13) a. ケンが本 3冊を買った一方、リナは 2冊を買った 



 b.   …[CaseP [NP 本]k [#P 2 [ tk [# 冊]]] [Case を]]    (Watanabe 2010 に基づく) 
(13)の数量詞を含む名詞句、並びに尺度表現を含む擬似部分構文の統語構造(cf 
Watanabe 2006)を基に、(14a)の後置詞句の統語構造を(14b)のように提案する。 
(14) a. ケンが [バスの前 3 メートル*(のところ)に] 座っている 
   b. [[RO [DPバス] R]k [PP [PlaceP [REGP tk [REG 前] ] j [#P 3メートル tj #] [Placeところ]][Pに]]] 
RO「バス」は、REGP 内に基底生成された後、REGP 外へと移動し、さらに REGP
は「ところ」の指定部へと移動する。また、空間上の参照点である RO の主要部

R は「から」として随意的に顕在化する。ベクトル空間意味論(Zwarts 1997, Zwarts 
and Winter 2000)に基づくと、(14a)では、参照物 RO「バス」の REG「前」からベ

クトルが伸び、3 メートル先の地点に「ケン」を位置付けている。つまり、ベク

トルの起点としての Rを明示的に表示すると「から」となる。 
(13)の#P 内の一致による NP の削除同様、MP を含む後置詞句では、#と MP と

の一致により REGP の削除が認可され、削除された REGP は「ところ」の指定

部へと移動する。削除例を(15b)に、その構造を(16)に示す。なお、RO の主要部

である REG が削除されることにより、属格の「の」が認可されないため、R「か

ら」が顕在化する必要がある。 
(15)  a. ケンがバスから前 3 メートルのところに座っているが、 

b. リナはバスから 5 メートルのところに座っている。 
(16) [[RO [DPバス] [Rから]]k [PP [PlaceP [REGP tk [REG 前]] j [#P 5メートル tj #] [Placeところ]][Pに]]] 

一方で、REGP の移動を駆動する「ところ」の不在により削除後の REGP が移動

しない場合、非文法的であることが予測できる。(17)にその例を示す。 
(17)  a. ケンはバスから 3 メートル前に座っているが、 
        b. *リナはバスから 5 メートルに座っている。 
(17b)の非文法性が示すとおり、予測通りの結果となった。 
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Ayano, S. 2001. The internal structure and external syntax of PP. Ph.D. dissertation, 
University of Durham; Johnson, K. 2001. What VP ellipsis can do, and what it can’t, but 
not why. In The handbook of contemporary syntactic theory, ed. by M. Baltin and C. 
Collins, pp. 439-479. Oxford: Blackwell; Svenonius, P. 2006. The emergence of Axial 
Parts. Nordlyd, Tromsø Working Papers on Language & Linguistics 33. 49-77. 
Watanabe, A. 2009. Measure phrases in PP. In The Proceedings of the Tenth Tokyo 
Conference on Psycholinguistics, ed. by Y. Otsu, pp. 1-25. Tokyo: Hituzi; Watanabe, A. 
2010. Notes on nominal ellipsis and the nature of no and classifiers in Japanese. Journal 
of East Asian Linguistics 19. 61-74; Zwarts, J. 1997. Vectors as relative positions: A 
compositional semantics of modified PPs. Journal of Semantics 14. 57-86; Zwarts, J, 
and Y. Winter. 2000. Vector space semantics: A model-theoretic analysis of locative 
prepositions. Journal of Logic, Language, and Information 9. 169-211. 



形容詞的タ形動詞の状態解釈：Allosemyに基づく分析

秋本隆之
工学院大学

問題の所在: 日本語には、(1)に例示されるように、「状態」あるいは「形容詞的用
法」と呼ばれる「タ」がある（金水 1994；Kusumoto 2001など; cf. 寺村 1984）。

(1) 曲がった道、乾いたタオル、痩せた人

これらの「形容詞的タ形動詞」は、過去の変化事象を必ずしも含意しない。述定形
の「道が曲がった」が過去の変化事象を含意するのに対し、「曲がった道」では発話
時点で「曲がった」状態が成り立てばよい。本発表は、「形容詞的タ形動詞において、
なぜ変化事象が消失し、純粋な状態解釈が得られるのか」を出発点とし、分散形態
論の (Contextual) Allosemy（Wood 2023）に基づく分析を提案する。
Allosemy: 近年Wood (2023)により精緻化されているAllosemyを導入する。分散形
態論では、T[+past]は-ed, -t, -Øといった表出形に対応づけられ、その選択は局所関係
にある語根（Root）によって決定される (Contextual Allomorphy)。Allosemyはその
意味論側の概念であり、ある終端節点が複数の意味をもち、局所的文脈に応じて具
現的に決定される。Wood (2023)は英語・アイスランド語の動詞派生名詞化にこれ
を適用したが、本発表で鍵となるのは、動詞化辞 vが eventの解釈だけでなく、意
味的に空（Ø）すなわち恒等関数（identity function）の解釈をも持ちうる点である。
提案: 形容詞的タ形動詞は、(2)の構造をもち、状態の「タ」として具現するAspstat

は、状態を存在量化して個体を取る (3)の意味をもつと提案する。

(2) [ [
√

root v ] Aspstate(ta) ]

(3) J Aspstate K ⇝ λP⟨e,⟨s,t⟩⟩.λx.∃s.P(x)(s)

vはデフォルトでは (4a)のように変化事象を導入するが、Aspstateが局所領域にある
場合は、補部の意味をそのまま返す恒等関数 (4b)として具現する。

(4) a. J v K ⇝ λP⟨s,t⟩.λe.∃s.cause(e,s) ∧ P(s)

b. J v K ⇝ λP.P / Aspstate

招待発表



Aspstate
λx.∃s.bend(x,s)

v
λx.λs.bend(x,s)

√

λx.λs.bend(x,s)
√

mag

v
λP.P

ar

Aspstate
λP⟨e,⟨s,t⟩⟩ .λx.∃s.P(x)(s)

ta

図 1: 曲がった道の構造と意味

本提案では、「曲がった道」は、図 1の
ように派生される。√

magは状態の意味
をもち、恒等関数の vを経てもこの意味
が保たれ、Aspが存在量化する。「道」を
取れば、∃s.bend(road,s)となり、過去の
変化事象を含まない純粋な状態述語が得
られる。この分析は、「走った人」が状
態解釈をもたない理由も導く。hasir-のよ
うな動作動詞には、状態の意味がそもそ

もないため、Aspが要求する状態述語を型として満たせない。
Root Allosemy: 形容詞的タ形動詞には、対応する述定式とは語根の意味が異なると
思われるものがいくつか存在する。例えば「（あの人は）変わった」は changeの意味
になるが、「変わった人 (がいる)」の場合は strangeのような意味になる。この他に
は、「太った (人)（gain weight vs. fat）」、「痩せた（人）（lose weight vs. skinny）」、「決
まった (場所)（be settled vs. regular/usual）」などがある。本発表は、これらを Root

Allosemyとして捉える。(2)では √
rootと Aspstateの間に vが介在するが、意味的に

恒等関数 (Ø)であるため、両者は意味の具現において、局所的な関係に入る。形容詞
的解釈は、この局所性が許す語根の Allosemyに帰着する。例えば、√

kawは、通常
のコンテクストでは、「変化した状態 (changed-state)」の意味 (5a)をもち、Aspstateと
局所関係にある場合は形容名詞「変な」と同様に strangeの意味 (5b)が具現される。

(5) a. J √kaw K ⇝ λs.changed-state(s)

b. J √kaw K ⇝ λs.strange(s) / Aspstate

以上より、本分析では、vの恒等関数化という単一の機構が、変化含意の消失（v-

Allosemy）と語根の意味交替（Root Allosemy）を同時に導く。なお、他動詞由来の
「着物を着た人／人が着物を着た」（wear vs. put on）も同様の交替を示し、wearが
語根の素の状態を、put onが vによる事象化を反映すると分析できる。この方向は、
テイル形を無標とする状態動詞（例：似ている）や、形容詞と動詞的状態述語の異
同にも示唆を持つ。これらの拡張は今後の課題とする。
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