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7hlくねにおける音の風景

堂村由香里

SYNOPSIS

毀れ血，弧utban georglC COmpOSed byJohn G叩，describes　the

soundscapeofIAndoninthe eighteenthcentury Gayborrowsthe basic

struCtureh）mⅥrgi1，S戊叩頭芳andemphasisesthathistourisbestdoneon

foottotasteLhndon，struenaVOur．Leadingaswainonfoot，Gaydescribesthe

varioussoundsofIJmdon：thecreakingsignboard，thethunderingcoaches

andthehawkers，Cries．Thosearethesound5∴arOundtheoppressedpeqple，

andtheyappamntlyindicateachangmgofthesoundscapeofIAndonlife・A

quietandpeacefullifeisdestroyedbysuchsounds・Whicharetheproductsof

u止an change attendant upon theIndustrial　Revolution；PeOPle，s

surroundingsarebe由nrungtolosetheirsereneandhealthyaspects・Gayis

sosensitivetothischangethatheissuesalmmourouswarldLlgWithmock－

epicstyle・Hiscontemporaries，HogarthandSwift・alsoissuesuchwarnings・

序

JohnG野（1685－1732）の用句ort厄A正すW混紡唱tJは虎傲おが

bmdm（1716）軋αT血がという十字路の女神デイアナに捧げるという形式を

とりつつ、ロンドンの歩き方を風刺混じりにしかもユーモアを交えて描写したも

のである。ゲイ独特の誇張表現を駆使しながら冬の街に潜む危険を教えてくれる

この詩は、格好のロンドン案内記である。1ゲイによって語られるロンドンの街

は18世紀初頭の民衆を取り巻く音にあふれている。そしてAlexander Pope

（1688－1744）によると、『トリヴイア』は当時かなりの人気を博していたよう

だ。2その人気は、巷を往きかう呼び売り商人の声を始め、泥を跳ねあげながら

疾走する馬車や、験雨とともにあふれる下水溝、椅子籠で街を我がもの顔でゆく

酒落男など、当時の街の様子が生き生きと描かれていることによるものであろう。

しかし日常の卑近な、至って平凡な出来事の羅列がかくも支持された理由は、単

にそれだけであろうか。本稿ではゲイのとらえた街の音と声に耳を傾け、それら

の音声が暗示しているもの、そしてそこからゲイが発信しているメッセージの解

読を試みる。そこに民衆による『トリヴイア』支持の本当の理由が潜んでいるに

違いない。その一助として、WiniamHqgarth（1697－1764）の絵画とJonathan

且



Swi氏（1667－1745）の詩にも触れたい。

1．田園から街へ

ゲイは『トリヴイア』の冒頭でV榔（70－19B．C．）の田園詩軸e5から

ラテン語の一節を題辞として掲げて、農村から街に向かって「歩いていく」という

主題を提示している。この引用は『トリヴイア』の内容を簡潔に示唆していると

思われる。‘‘くわOfe触れpedeS？Aq騨0血血dちfnL旭em？”3（軸e，

Ⅸ，Ⅰ）というラテン語を英訳すると、“Whiterafoot，MoeriS？Itis，aSthe

pa也leads，反日かWn？”となる。4「モエリスよ、どちらへ、街への道を行くので

すか」という問いとこれに対する返答から、モエリスという農夫が地主に子山羊を

差し出すために街に向かって歩いているという状況が判明する。ゲイは「歩く」と

いうことに非常にこだわり、全編を通じてその効用を繰り返し強調している。彼

は「歩く」ことによって気づく音に耳を傾けてこそ、そこに暮らす人の本当の姿が

見えてくると考えているのである。その上、歩くことは健康にも良く、誠実な人

の移動方法であり安上がりであると、手放しの賞賛である。『トリヴイア』はモエ

リスのような貧しい農民、あるいは彼のような都会を知らない人物を対象とした

案内記である。都会に住む人ではなく、田舎から出てきた人にむけてゲイは歌っ

ているのである。こうして、のどかな田園から都会の喧騒へと、モエリスは足を

踏みいれていく。

続く　αADVERTISEMENで，では、詩人としての誇りが述べられたあと“ロNon

tu，inTriviis，Indocte，SOlebas／Stridend，miserum，S也pula，disperdere

Carmenプ’と結ばれている。英訳は“wAsitnotyou，MasterDunce，Whoatthe

cross－rOadsusedtomurderasorrytuneonascrannelstraw？”となる。5

ここもヴァジルの引用であり、街角に響く笛の音について触れている。大馬鹿者

がいつも吹いていたのは耳障りな藁笛であり、その笛の音が悲しい調べを台無し

にしていたというくだりである。大馬鹿者とは、前年にゲイを侮辱したCo山野

Cibber（1671－1757）を指し、彼に対するあからさまな敵意の表明である。しか

しゲイは敢えてここで笛を持ちだしている。笛の音といえば田園風景が似付かわ

しく、牧場をわたる風に乗って響いてくる心地好い音色が連想されるのが自然で

あろう。ヴァジルは、風景と語り合う手段として葦笛に蜜蝋を塗る方法を牧神パ

ンに語らせている。6それを聞いた羊飼いは、情感をこめて美しい響きを田園に

こだまさせるという具合に、笛の音は田園生酒の静けさを思い起こさせる昔であ

る。にもかかわらず、ゲイが『トリヴイア』で最初に響かせた音は、耳障りな笛

の音であった。その意図は一体どこにあるかを考えたい。
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この点は、ゲイがこの冒頭部で田舎対都会という対立の構図をつくりあげてい

ると考えると説明がつくのではないだろうか。モエリスという農夫を街へ向かわ

せていることも、牧場に響く澄んだ快い羊飼いの笛を、都会での耳障りな笛の昔

に置き換えたことも、この構図にあてはめることができる0ゲイは終始、田園と

都会の対立を念頭においていることが題辞および前書きに明確に表れている。ま

た、『トリヴイア』は農耕、栽培、牧畜、蜜蜂の飼育を通じて労働の喜びを歌った

ヴァジルのG釦頑ばを模して、農民の仕事と都会人の生活ぶりを比較している。

その模擬叙事詩ぶりは、枚挙にいとまがないほどである。

かくして、モエリスが街で最初に耳にするの臥いつも彼が聞いている美しい

響きとは程遠い、耳をふさぎたくなるような笛の音となる。ここで早くも、田園

の静けさは完全にかき消され、モエリスは自分が都会に着いたことを肌で感じ始

めるのである。田園から街へという構図は、『－トリヴイア』全巻を通じて共通する

構図である。

2．街に響く音「馬車の騒音と看板のきしみ音

街に着いたモエリスが次に驚くのは、通りを行く馬車や荷車の音である。巻頭

で歩くことを賛美し随所で歩くことの効用に触れているゲイ臥それらの音がど

れほどうるさく、その走行がいかに道行く人を脅かしているかを繰り返し歌って

いる。馬車は“ratdhgCoaches，，03k・Ⅰ，64ト荷車は一打hundringWagons”

鱒k．ⅠⅠ，229）であり、‘YhuswasofoldBTitaTdaもCibTblessu，／‥・／

coachesandChariotsyetunfhshiontllayn（Bk・Ⅰ，101，103）と、馬車がま

だ走っていなかったかつてロンドンは至福に満ちていたと懐かしんでいる。とこ

ろが今臥叩き声と喚き声が入り交じる中を馬車が通り過ぎ、その傍若無人な音

に貧しい者の声はかきけされてしまっている。街中を走り回る馬車の音は耳障り

なだけでなく、非情な響きとして強調されている。

では朝帰りの馬車はどうであろうか。αWhenlatetheirmirySides Stage－

coachesshow，／AndtheirstiLfHorsesthro’theTmmoveslod（Bk・Ⅰ，

25－26）とあるが、このαlateガが早朝であることは前後の描写から明らかである。

そしてこの場面はスウイフトの鵠DescripdonoftheMoming（1709）の情景

と共通している。

Nowhard妙hereandthereahacknqYCOaCh

Appeam噂，Showedtheruddymombapproach・

NowBetbrfromhermaster’sbedhasflm，

Andso坤StOletodiscomposeherびWn・

3



Andschoolbqyslagwithsatchelsintheirhands．（11．1－4，18）7

スウイフトはわずか18行でロンドンの朝の倦怠感を端的にとらえている。一行

目のh音のアリタレーションはまるで噸笑である。そしてαtheruddymomh

は朝焼けの色だけでなく‘‘bloody”あるいはadamnable”という含みをもって

いることが全体を漂う雰囲気から推察できる。召使のベティーは主人のベッドか

ら飛び起きてこっそり自分の部屋に戻り、自身のベッドをそれとなく乱す。続い

て登場する使用人も誰一人きびきびと働いてはいないし、物売りの声も明るいと

はいえない。続いて朝駆けの借金取りや賄賂の横行する監獄の様子が描写され、

最後はのろのろと歩く小学生が朝の情景を象徴して終わっている。最終行で用い

られている語（αlag，”‘‘satchels，，日‘hands”）に共通する母音は、いかにも嫌だと

いうむきだしの嫌悪感を表す一助となっている。スウイフトの描く朝はすがすが

しいところか不健康で重苦しい空気が漂っているのである。

『トリヴイア』の内容がスウイフトの影響を受けている点に関しては、ゲイ自

身が冒頭の「公告」で‘‘IoweseveralHintsofit【thisPoem】toDr．Swift．”（1．10）

と明言している。また朝帰りの馬車の場面鱒k．Ⅰ，25－26）は『トリヴイア』にお

ける馬車の初出箇所であり、これ以降繰り返し提示される馬車のイメージの原点

となっている。その重要な箇所がスウイフトの気息い朝を踏襲し、朝帰りの馬車

を描写しているのである。つまりゲイの描く馬車は、疲労感と倦怠感に満ちてお

り、それ以降もこのイメージが伴っていく。耳障りで非情な響きを持ち不健康な

イメージを付加された馬車に、モエリスはさらに驚いたことであろう。ここでも

田舎対都会の対立がはっきりと際立っている。非情で不健康な馬車は、日が昇れ

ば働き日没と共に一日を終える農村の生活とはあまりにもかけ離れている。

ゲイとスウイフトに共通する朝の風景はホガースの絵にも見られる。肋r

耶meSqr仇eかqy（1738）の第一図αMom的ピ（図版川ま冬の寒空が覆いかぶさ

るコヴェント・ガーデンの風景である。時は午前七時前、朝から酔っ払ってたむろ

している男たちの乱痴気騒ぎと、朝の祈祷のために教会へ急く中年婦人が画面前

方に描かれている。8　しかしここで言及したいのは、画面後方の、鞄をぶら下げ

て学校へ向かう途中の子供たちである。JohnTruSlerは、その様子を「彼らの

足どりは的牛のように重い」と評している。9この重い足どらの子供たちは、ス

ウイフトの鵠DescriptionoftheMoming”の最終行を絵画化したものであり、

ゲイ、ホガース、スウイフトの三者間に共通するロンドンの朝のイメージがうか

びあがってくる。それはすがすがしく活気に満ちた朝とは全く正反対のものであ

り、そうした街に響く音が、決して心地好いものでないことは想像に難くない。

もうひとつ、『トリヴイア』においてはっきりと聞こえる音がある。それは小銭
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が巷に響き渡る音である。靴磨きの少年はαAndinthyPocketgir唱lingHalf・

penCeSOund”Pk．ⅠⅠ，210）と金儲けを奨励されているし、乳しぼりの娘もαOn

DoorsthesallowMik－maidchalksherGains”鱒k．ⅠⅠ，11）と売上の勘定に余

念がない。彼女のエプロンのポケットでも小銭がジヤラジヤラと鳴っているに違

いない。また守銭奴は僅かばかりの施しを乞食に与えている。

HeltheMiser）thin妙SPreadsthem【hisFarthhgs）throughthe、′

PublickSqpare，

Where，allbesidetheRai1，rantlBeggarslie，

And血・OmeaChothercatchthedolefulCry；Pk．ⅠⅠ，462－64）

守銭奴の撒く小銭の音と、それを這いつくばって受け取る乞食の喚声とが入り交

じっている。このように少年も娘も守銭奴も乞食も、皆お金にとりつかれている

のである。10小銭が巷に響きわたる空しい音が、ロンドンの街を支配しはじめて

いることがわかる。一方、農村では風にのって羊の声や木の葉のそよぎ、小川の

せせらぎが聞こえてくるのとは大違いである。この街に響く音はなんと空しい音

であろうか。

ところで当時のロンドンでは、店の宣伝のための看板を軒先に吊り下げていた。

それらの看板は大きなものが多く、隣同志がぶつかったり、狭い通りでは向こう

側に届くことさえあったということである。

ButwhentheswumSignsyOurEarso飴nd

WithcreakirQNoise，thenr鮎nyFloodsimpend；

SoonshantheKennelsswellwithrapidStreamS

AndruShinmuddyTorrentstothe77ms．Pk．Ⅰ，157－60）

ロンドン市民は看板の軌む音で雨の気配を察知するという他愛ない箇所であるが、

ここでは一一theswingingS短nsHに着目したい。こうした看板は商売のため、金

儲けのために掲げられている。つまり拝金主義の象徴ともいえる看板がギイーギ

イーと空しい音をたてているのである。しかもそうした看板が当時、街中に溢れ

ていたというのだ。

Thecitywaslitterdwithsignboards．‥visuabandaudibbT：ifinthe

Middle Agesit was　the religious　peal　of churchbells which

dominnated　the senses，tⅣ　the eighbenth　centuryit was the

COmmerCialcreakingofsignboardswhichclaimedtheEnglishman■s

ear．11

18世紀の英国人が耳を傾けるのは、あちらこちらに吊されていてギイーギイー

という音が耳につく看板の音であった。つまり彼らの生酒全てが商取引に支配さ

れてしまったのである。商業の発展と共に民衆の心はお金に取りつかれてしまっ
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たといえる。

さらにこの空虚な看板の音が、鰊雨の到来を知らせるとゲイは歌っている。当

時のロンドンはひとたび雨が降ると街中の溝が濁流と化し、汚物と悪臭でひどい

状態になっていたことが、スウイフトの仏DescriptionofaCibTShower”

（1710）に描写されている。12泥まみれのゴミ、野菜くず、動物の死体などあり

とあらゆるものが流れ着き、街は巨大なごみ箱と化す。ということは看板がきし

む音は拝金主義を彷彿させると同時に、街に汚物と悪臭をもたらす不吉な前兆で

もある。看板の音はお金に取りつかれた、不幸で不潔な街がそこにあることを告

げている。

ゲイはこうした音が街にあふれだしたことを敏感に察知し、繰り返し歌ってい

る。しかしロンドンの変化に気づいたのは、ゲイひとりではない。HenryFielding

（1707－54）は、乃好捕do巧が乃meJbneちαfbund黙り（1749）で、主人公

にスミス・フィールドの喧騒と汚さを語らせている。また時代は少しあとになるが、

TobiasGeorgpSmonett（1721二71）の77W励pedtionqf肋丁呼hTyαhker

（1771）にも、静かだったロンドンの街が大都会へと変貌してしまったという描

写が見られる。かつての至福に満ちたロンドンの街がすっかり変貌してしまった

ことを、『トリヴイア』に響く音ははっきりと示唆している。騒々しくて非情な響

きの馬車の音や朝の倦怠感に満ちた馬車の音、耳をふさいでもどこまでもつきま

とう小銭の音、不吉な予感に満ちた看板の軌む音。これらの音は大きな変化を目

前に控えたロンドンの街に鳴り響く警鐘でもある。

3．街に響く声－（1）靴磨きの少年

‘‘WhenSleepis丘rstdisturbtlbYMomhgCriesカ鱒k．Ⅰ，121）とあるように、

ロンドンの朝は物売りの声で始まる。巻には実に様々な声が響き渡っていたよう

で、そうした声に悩まされる外国人と、その喧騒を好んで止まない地方領主の様

子をJos璧PhAddison（1672－1719）が興味深く語っている。13さて、『トリヴ

イア』に最初に登場する声の主は靴磨きの少年で1he月払た触れ‥．／‥．

ClemLPurSfwesresounds打omev，吋Voiceガ鱒k．Ⅰ，23－24）とある。ゲイは『ト

リヴイア』においてこの少年を大きく取り上げて、彼の生い立ちから独り立ちに

至るまでを詳細かつユーモラスな筆致で描いている。何故これほどまでに靴磨き

の少年がゲイの関心をひきつけたかを考察したい。

まずこの少年が、都会の貧困を代表する存在であるという点が考えられる。彼

の母親は下水溝の女神“cbaciTd’鱒k．ⅠⅠ，115）であった。女神が“Amortal

Scavenger”pk．ⅠⅠ，118）に恋をして身籠もったのがこの少年、つまり彼はゴミ
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と下水で悪名高きロンドンの落し子なのである。さて、女神は子供をたった一人

で産み落とし、その子は孤児として置き去りにされたのである。そして、The

ChildthroughvariOusRisqpesinYearsimprovtl”Pk．ⅠⅠ，141）とあるように、

少年は孤児として苦労の日々を送る。しかし、そこに母が登場して救いの手を差

し伸べるという設定である。何一つ子供にしてやれなかった女神は、やっと巡り

合えた我が子の将来を案じて神々に願い事をする。

ShepraystheGodstotaketheFondhgbPart，

ToteachhisHandssomebene丘cialArt

PractisuinStreets；theGodsherSuitallowtl，

Andmadehimusefultothewakir唱Croud，

TocleanSethemiryFeet，andokrtheShoe

WithnimbleSkilltheglos琴yBlaCkrenew・Pk・ⅠⅠ，151－56）

母親の願いは聞き入れられて、少年は街行く人の靴を磨くという技術を授けられ

る。野性動物の守護神デイアナからは頑強な猪の剛毛でできたブラシを、アポロ

神からは神託を告げる祭壇を客の足を載せる三脚台として与えられた。また、海

神ネプチューンは鯨油で少年の壷を満たし、火の神バルカンは靴墨として使うよ

うにとすすを与えてくれた、という具合である。このように少年の商売道具と神

話の世界を重ね合わせることによって、それぞれが鮮明なイメージを伴って読者

の脳裏に焼き付けられていく。よく知られた神々を登場させることによって、親

近感を持たせるという効果もある。また女神と人間の恋という奇妙な設定や、神々

からの面白い贈り物、あるいは彼女の奇妙な風貌の描写などが、この逸話に伴う

陰惨さをかき消している。

次に、神々からの贈り物を携えて女神が地上の少年の前に姿を現わす場面であ

るが、“Pleasushereceivesthe Gifts；ShedoⅥⅣardghdes，／Lightsin

蝕etditc九，andshootst賠nea也theTides’’鱒k．ⅠⅠ，167－68）と、地上に降り

たクロアシナはフリート・デイツチを速やかに進む。まさに下水溝の女神ならでは

の離れ業である。一方の少年は“theblackCanalofMud，／Wherecommon

SewersaluuingMurmurkeep”鱒k．ⅠⅠ，172－73）と、流れを眺めながら自分

の身の上を嘆き、もし親さえいてくれたならその跡を継いで生計を立てることが

できたであろうにと涙している。そこに母が突然姿を現わすのだ。

TheGoddessroseamidtheinmostRound，

WithwitheruTurnipTopsherTemplescr即mtl；

LowreachtlherdrippmgTresses，lank，andblack

AsthesmoothJet，Orglos野RavenbBack；

AroundherWasteacirc血唱Eelwastwinu，
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WhichboundherRobethathunginRagsbehind．

鱒k．ⅠⅠ，195－200）

濁流の深みからぬっと姿を現したクロアシナの額を飾るのは萎びたかぶらであり、

その豊かな髪は水をしたたらせて垂れ下り黒光りしている。しかも腰の辺りには

鰻が巻き付き、ぼろぼろに裂けた彼女の着物を留めているのである。ゲイは、当

時市場のあったスミス・フィールドのゴミがフリート・デイツチに流れこんでいる

様を、このようにユーモラスに誇張表現を駆使して描写しているのである。先に

引用したスウイフトの鵠Descrip血nofaCityShower”では、吐き気をもよ

おすようなリアリズムの描写が続くのと比べると、ゲイは神話を取り入れユーモ

アたっぷりに紹介している。母クロアシナは恐ろしいともおかしいとも形容し難

い、いでたちで息子の前に進み出て手招きをする。

ThyPrayersare訂anted；WeepnOmOre，mySon：

Gothrive．AtsomefrequentedComerstand，

ThisBruShIgivethee，graSPitin叫Hand，

TempertheSootwithinthisVaseofO軋

AndletthelitdeTripodaid叫To止；Pk．ⅠⅠ，202－C6）

このようにして少年は、靴磨きの道具を実の母親から与えられたのである。親を

思って泣いていたところ、かくも恐ろしげな容貌の女に〟叩Soがと呼びかけ

られた少年の心中では、驚博や嫌悪感、突然与えられた仕事に対する戸惑い、母

親に対する恨み、情愛などが渦巻いていたことであろう。彼の呼び声αdeαl卿r

5玩妃♂にはこうした思いもこめられている。

さて、ゲイが何故靴磨きの少年をとりあげたかという問鹿に戻りたい。彼はこ

の少年を描くのに約110行もかけている。14当時街のあちこちで見かけた靴磨

きの子供を都会における貧困の代表とみなしていた点については、これまで見て

きたとおりである。また田舎対都会の構図の中で考えると、「靴を磨く」という職

業が農村には存在せず、都会でしか成立しない職業であることもひとつの要因で

あろう。もっとも、「歩く」ことに執掛ここだわるゲイが、歩くのに必要な靴に関

わる少年に肩入れするのは当然のことかもしれない。あるいはゲイ自身の伝記的

事実を考慮することができる。彼自身、10歳で孤児となり靴磨きこそしていな

いが服地の裁断などに従事し苦労した経歴の持ち主である。15また、靴磨きとい

う職業が19世紀にはだんだん少なくなっていくという事実をふまえると、くし

くも18世紀を代表する呼び声として取り上げていたことになる。16いずれにし

ても、ゲイがロンドンの街で貧しさと戦いながら精一杯生きている人々の叫びを

とりあげたかったことは確かである。“Ckαl誹mr鵬，という呼び声は都会

に蔓延する貧困の響きなのである。
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4．街に響く声－（2）林檎売りとバラード・シンガー

テムズ河畔に響く林檎売りの物語は“TwasheretheMatronfoundadole一

山lFa惚けPk．ⅠⅠ，375）とギリシャ神話のピロメラのように悲しみに沈んだ声で

語られる。17

DotlevけDayhadwakuthesetreach廿ousRoads；

HerNeckgewwarptbeneathauturrmalLoads

OfvariousFruit；ShenowaBaSketbore，

ThatHead，alas！shallBasketb∋arnOmOre．鱒k．ⅠⅠ，381－84）

ここでいうαtreach－rous Roads”というのは凍ったテムズ川のことで、足元

の悪い危険な道である。しかもα仕eachナousカという語を用いることによって欺

掛こ満ちたイメージを付加していると思われる。当時極寒の冬には川を覆う厚い

氷の上に多くの轟店がひしめいていた。そんな中をドールという名の女が果物龍

を頭の上に載せて行商している。しかし彼女の首は重みに耐えかねて曲がり、も

はやその龍を運べないというのた。

EachBoothshefreqpentpast，inquestofGain，

AndBCyS．‥heardhershrinizq；Strain・

AhDon！allMortalSmuStreS唱ntheirBreath，

AndIndusbyitSelfsubmittoDeath！Pk・ⅠⅠ，385－88）

各藩店をまわる林檎売りのドール、〝即，吋D野ガしかも〟EachBoo也ガと彼女の

勤労ぶりが強調されている。この箇所から、彼女は生きていくために、首が折れ

てしまいそうな重い篭を運ばなくてはならない困窮した状況に追い込まれていた

ことがわかる。その売り声はαsh仙ngS仕出nガであり、甲高さの裏に潜む悲痛

さが伝わってくる。しかもここで、人は皆死ななければならないと断言すること

によって、彼女の運命が暗示されている。

ThecrackingCrystalyields，Shesinks，Shedyes，

HerHead，Chopto払打omherlostShouldeIちflies：

Pippinsshecryu，butDeathherVoiceconfounds，

AndPip－Pip－PipalongtheIceresounds・Pk・ⅠⅠ，389－92）

あろうことか竹each廿ous Roadsガは音を立てて砕け、ドールは川に沈んで死

んでしまう。しかもその死に方が尋常ではない。単なる溺死ではなく、つい先程

まで豊穣の象徴である秋の実りを支えていた頭部が、切り離され飛んでいくので

ある。彼女放水面に沈む間際までαPわpinsガ「青林檎はいかが」と叫んでいる。し

かしながらその声は死によってかき消され、あとにはαPip－Pip－Pip”という氷の
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裂ける音が響き渡るのみ。何とも哀れな最期である。この場面では豊穣と非業の

死というコントラストが、より彼女のαshri11ingStrain”の悲壮感を高めている。

ここでこの逸話を田舎対都会のコンテクストの中でとらえてみよう。農村では

労働に見合った収穫が普通は期待されるのに対し、都会ではドールの勤労が全く

報われていない。来る日も来る日も真面目に働き、果物を商うことによって僅か

の収入を得ていた女を待ち受けていたのは、非業の死であった。ロンドンの街は

かつての慈悲に満ちた平和な時間から、はるかに隔たってしまったことがこの逸

話から伝わってくる。

ところで、ゲイはこの物語も神話の枠組の中で語っている。まずピロメラの嘆

きで始めて、最後に狂女に八つ裂きにされたオルフェウスで締めくくるという形

態である。

Sowhenthe77－md肌FuriesO画板舶tOre，

Andlefthisbleed血唱TrunkdefomtlwithGore，

HissevertlHeadnoatsdownthesihrerTide，

HisyetwamTongueforhislostConsortcrytl；

血Tydce，withquivtirqgVoice，hemoumtl，

And捷berbBanksBhTydoeretumtl．　但k．ⅠⅠ，393－98）

狂女たちに切断されたオルフェウスの頭部が川面を流れながら、まだ生温かい舌

が妻の名を呼んでいるという、残忍で血なまくさい神話である。ここで川向うの

土手にこだましているのは亡き妻を呼ぶオルフェウスの声‘‘窟u喝dc♂である。
一方、テムズ河畔に響くのは林檎売りが最後まで発していた物売りの声

‘‘PippinS”そして氷の裂ける音‘‘Pip－Pip－Pip，，である。ゲイは悲惨な物語の結末

にオルフェウスをもってくることによって、林檎売りの死の無残さをより強調し

ているのであろう。またオルフェウスの声が〝血相威αタと物悲しく弱々しい響

きであるのに対して、彼女の死はp音を重ねた鋭い音声で描写されている。こ

こで双方の音声が混ざりあって不協和音をなし、臨場感と悲壮感を高めているの

である。ピロメラのような声、αshriningStrainカ、P音の繰り返し、そして不協

和音と、ここで響いている音声はすべて、平穏な時間をなくしてしまったロンド

ンに似つかわしい、暗く悲しい響きを帯びている。林檎売りのドールは貧困と勤

労、そして絶望の象徴であり、p音の繰り返し、不協和音と音の響きがどんどん

大きくなっていくにつれ、貧しい民の絶望感は増幅していくリノである。

では同じαshriuingStr・ain，，でも、ゲイが要注意人物として扱っているバラー

ド・シンガーの歌声はどうであろうか。

LetnottheBdladqSinger’SsruiningS紺ah

AmidtheSwamttwhsthingEardetain：
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Guardwen也yPocket；forthese＄yT飢SStand，

ToaidtheLaboursofthediviⅠ唱Hand；

ConfedねteintheCheat，theydrawtheThrongg　鱒k．ⅠII，77－81）

”GuardwenthyPockeで，という描写でわかるように、この歌姫はすりの一味で

ある。女が歌っている間に仲間が観客の懐に手を滑らせるという手口で、彼らは

目的を遂げると人ごみに紛れ、あっという間に逃げ去ってしまう。ゲイはここで

も神話の枠組を適用しており、αSoJbzJe，sloudBoltsthemirgledWardivide，

／AndGTuαand7byretreatoneitherside”鱒k・吼85－86）とジュピター

のいかづちがギリシャ軍とトロイ軍を退却させる様にたとえている。この比喩に

よって逃亡の場面のイメージが鮮明になり、すりの一団の逃げ足の素早さが目に

見えるようである。この歌姫は社会悪のシンボルであり、‘‘shrnlingStrain”は

欺瞞の響きをもって街角に響いている。ロンドンの街に響く‘‘sh仙喝Sb・由nガ

は、ある時は悲壮感漂う絶望の声であり、またこの歌姫のように欺瞞の響きに満

ちた歌声である。これらの声と農村での労働に伴う陽気で活気に満ちた歌声との

コントラストは明瞭である。

しかしゲイは街の声を描く際に、ただ暗い面を強調するだけではなく、次のよ

うに思わず苦笑してしまう場面を随所にはさみこんでいる。

．‥thereoLt，isfound

ThelurkingThief；whowhiletheDay－lightshone，

MadetheWallsechowithhisbegglngTone：

ThatCrutChwhichlateCompassionmovtl，Shallwound

T吋bleedingHead，andfe11theetotheGround・

鱒k．ⅠⅠⅠ，134－38）

昼間は松葉杖をつき物乞いの声を響かせている乞食が、ひとたび日が沈むとその

杖で人を殴り倒し強奪を働くのである。同じ通りでも昼間は物乞いの声が、夜に

は血だらけの頭を抱えて倒れる人の悲鳴と坤き声が響いている。界隈に響く声を

昼夜で描き分けることによって街の持つ二つの顔が現われ、読み手の苦笑を誘っ

ている。ただし、この乞食にせよ前述の歌姫にせよ、表の顔と裏の顔を持ってい

る危険な人物である。当時のロンドンにはこういった連中がひしめきあっていた

ようである。人を疑うことを知らない農夫が彼らの格好の餌食となるのは確実で

あろう。そしてこうした悲鳴や坤き声が珍しくないほど、ロンドンの治安が悪化

していたのである。

『トリヴイア』にはこのほかにも様々な物売りの声が響いている。たとえば、

”adraggledDamSel‥．／From月蝕唱Sgdeher丘S卸Tra爪ckbear”鱒k・ⅠⅠ，

9－10）と、魚売りの娘が行商している場面がある。彼女は一七uy a dish a
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flouders！”あるいは”Flounda，a，a，rS”と呼び声をあげているのであろう。18

乳しぼりの娘‘‘thesanowMik一maid，，鱒k．ⅠⅠ，11）も各戸口をまわっては、aMilk

below，maids”または　αBe－louw！”と叫んでいるに違いない。街頭ではaFhn

cha喝uwithNewsthebreathlessHawkerrunS”Pk．ⅠⅠ，22）と新聞売りが走

り回っている。傍らでは、αThehtdeChim昭一SWe甲eTP鱒k．ⅠⅠ，33）が〝Sw－

e－e－P”と呼び声をあげている。また石炭売りがαShdトのaLmumursinthe

hoarserThroaで，鱒k．ⅠⅠ，36）と呼び声をあげている様子も描写されている。しか

し、どの顔にもどの声にも何かしら重荷を背負っている気配が感じられる。つま

りここでも「薄汚い」魚売りの娘、「血色の悪い」乳しぼりの娘、「息つく暇もない」

新聞売り、「いたいけない」子供の煙突掃除人、「しわがれた声」の粉石炭売りとい

った一人一人が貧しさと疲労のシンボルなのである。しかも、彼らの呼び声は段々

変化していって、挙げ句の果てには何といっているかわからなくなってしまって

いる。19

こうした音の世界を同時代の画家ホガースが視覚化した作品侮励IJ喝d

A血Jdd飢（1741）（図版2）に目を向けてみよう。『怒れる音楽家』は当時貴族に寵

愛されていた外国人音楽家が、街に溢れる音に練習の邪魔をされて怒っている図

であり、画面左上の窓に、裕福なみなりの音楽家があまりのうるささに閉口し両

耳をふさいでいる光景が見える。貧しく疲れ果てた庶民の姿と、金持ちの音楽家

とを対比し同じ画面に収めることによって、貧困の悲惨さを顔立たせているので

ある。また、窓際の壁にme軸αr七qフem（1728）のポスターが掲げられて

いるのは何とも皮肉である。というのも『乞食オペラ』は、イタリアオペラを嫌

ったゲイの音楽劇で、その宣伝のポスターが外国人音楽家の部屋の外壁にはって

あるという設定だからである。しかも窓のすく下に、オーボェを吹いている「乞食」

を配している点も見逃せない。

画面に目を移そう。この絵には乳しぼりの女性を始めとして、角笛を吹きなが

ら路上をゆく蹄鉄工、αDust，ho！ガと叫びながら鐘を鳴らすごみ掃除人、〟Kn如eS

andScissorstoGrind？，，と叫んではジヤリジヤリと刃物を研く包丁研ぎ、龍を

抱えた魚売り、遠くには煙突掃除人も描かれている。画面左端にはバラード・シン

ガーが乳飲み子を抱き抱えて金切り声をあげている。これらの殆どが、『トリヴイ

ア』で描写されている音と声である。またホガースは三人の子供を画面手前に配

して、それぞれがたてる騒音と巷の音を混ぜ合わせている。一人の少年はドラム

を打ち鳴らし、もう一人の少年はあろうことか例の音楽家の窓の下で立ったまま

用を足している。これも外国人音楽家に対するホガースの挑戦的な意識の表れで

あろう。少年の不謹慎な行状に目を丸くしている少女は、音の出る玩具を手にし

ている。20行儀の悪い少年が腰紐を長く引きずりその先にスレートを結びつけ
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ているのも、走り回って音をたてて遊ぶためであろう。おまけに犬や猫、鶉鵡の

鳴き声までこの不協和音に加わっている。

この絵からは、オーボエ、雑多な物売りの声、角笛、鐘、金切り声、赤ん坊の

泣き声、子供たちの騒音、動物の鳴き声などが騒然と鳴り響いてくる。ゲイの『ト

リヴイア』とホガースが視覚化したこの作品から、街に溢れる音が世相を写しだ

す格好の題材であったことがわかる。騒音としかいいようのない不協和音、そし

て富める者と貧しき民の対比は、変わりゆくロンドンを最も的確に表わしている。

静かな農村から歩いてきた農夫モエリスは、この騒音に耐えることができたの

であろうか。街に出てきた彼を待ちうけていたのは、こうした音のほかに、泥を

はねあげながら疾走する馬車と、何とも空しい看板のきしむ音、あるいは一見活

気に満ちているが貧困と闘っている物売りの声、そして見た目ではそれとわから

ないすりや強盗であった。18世系己初頭のロンドンの街には暗く重い音ばかりが

響いていたのである。

結び

音や声は人が生きていることの証である。そして生活空間に響く音声はそこに

生きる人々の生活と感情を体現しているといえよう。これまで見てきたように
『トリヴイア』では多様な音声が響きわたり、ロンドンの街の日常生活を雄弁に

語っている。ゲイがとらえた音の風景の変化は、かつての平穏な生活が急速に破

壊されつつあることを示唆している。田園風景の静けさを連想させる草笛が、都

会においては人をそしる耳障りな藁笛の音と化し、静かで平和だった街角は傍若

無人な馬車の往来に占領されてしまった。そこにあるのは耳をつんざくような騒

音と身の危険だけである。また通りできしむ看板の音は、商取引に支配された街

に忍び寄る拝金主義を彷彿させると同時に、尿雨と共に悪臭や汚物をもたらす前

兆でもある。
一方、ロンドンのシンボルともいえる呼び売りの声は、音風景の中では街を活

気づける声ではあるが、生きるための懸命な叫びとなって街中に響きわたってい

る。孤独な身の上を嘆きながら貧困と格闘する靴磨きの少年、疲労と絶望の未に

非業の死を遂げる林檎売り、偽りと欺掛こ身を染めていく、すりの歌姫。そこに

は自給自足にのっとった農村ではありえない職業が存在している。農村から都会

へ人が流れこみ人口が急増するにつれ、貧富の差は拡がり犯罪や疫病が増加の一

途を辿っていくのである。しかしここで忘れてはならないのは、ゲイの語り口が

非常にユーモラスであり、模擬叙事詩の型を踏襲することによって重々しさや悲

壮感が打ち消されている点である。『トリヴイア』全巻に流れるこの詰諺を楽し
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んでいるかのような雰囲気こそが、スウイフトの辛妹な風刺とは違ったゲイの持

ち味であろう。

ゲイが『トリヴイア』でとりあげた音声は、イギリス社会に大きな変化をもた

らす産業革命の訪れを告げる警鐘である。慈悲に満ちたかつてのロンドンはこう

した音声にかき消されるように消え去ってしまい、貧困、絶望、社会悪、あるい

は倦怠感、虚脱感にあふれた不健康な街へと変わりつつあるのである。健康な心

身の活力であると「歩く」ことを賛美し、その対局にある馬車を病と退廃の元凶で

あると歌うゲイの心中では、変わりゆくロンドンの街に対する危機啓が渦巻いて

いたに違いない。それゆえ、「歩く」ことを奨励して、虐げられた人々の音声に耳

を傾けていたのである。『トリヴイア』が厚く支持されていたのも、17世紀には

見られなかったこの変化に対する危機感に民衆が共鳴したからであろう。ホガー

スやスウイフトといった同時代の芸術家によって、同じように生活に疲れた民衆

が作品化されていることからも、民衆の声、そして巷にあふれる音の持つ歴史的

意義を兄いだすことが可能である’。『トリヴイア』に響いている音は、変わりゆく

ロンドンの音風景そのものなのである。

注

1．SirWalterBesantはLondon：irLtheEbhteenihC如血巧（London：

Adam＆CharlesBlack，NewYork：TheMacminanCompany，1903）133．
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Withthe assistanCe OfCharles E・Beckwith（0Ⅹford：Clarendon Press，

1974）134－81．以下、ゲイのテキストの引用は本書により括弧内に巻数と行

数を示す。
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（0Ⅹford：ClarendonPress，1965）474．1711年11月18日付のNo．251の
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FieldsandWoods．

14．　Bk．ⅠⅠの皿．107－216にかけて靴磨きの少年の生い立ちが描かれている。

15・DavidNokes，LbfmGay：ACTiticalBiqgTtPTy（0Ⅹford：0ⅩfordUP，
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LeadedhallPress，1885）44．この中で19世紀における靴磨きについての記述

が見られ、ロンドンのストリート・クライズの代表格として連綿と続いてきた靴磨

きの存在もαCakeblacking，‥．Whichwasquickbrtakeninto辟neraluse，

snuhdouttheshoeblackrと姿を消していく様子が描かれている。

17．　ゲイは、哀愁漂う物語のプレリュードとして次のように語り始めている。

LetElegiacLaytheWoerelate，

Soft，aStheBreathofdistantFlutes，atHours，

WhensnentEvhingclosesuptheFlowts；

Lulling，aS払山ingWater－shonownoise；

Indu蜘gGrief；like月毎bT7WlabVoice．鱒k．ⅠⅠ，376－80）

18．　以下、物売りの呼び声の引用は、桜庭信之『絵画と文学　ホガース論考』

（研究社、1964）参照。

19．SeanShesgreen，侮CTiesαnd肋keTSqfLDndon：EhgmtingSWtd

DTutLAr轡Sby伽eltusLDndon（London：ScolarPreSS，1990）37．

16



Toeighteenth－Centurylisteners，hawkersutteredshoutsthatwere

complete＆g訂bled…・Hawkerslengthenedtheircriesasmuchas

possibleandkepttheirvolumeh短hinordertoarresttheattentionof

theircustomers・Asthqydrewout，Varied，embellished，Sur唱，and

gafbledthevowels oftheirshouts・thqyutteredwordsthatwere

terrib妙ma∫唱led・

20．ホガースの絵に描かれた三人の子供を大人の世界に置き換えたかのような

表現が『トリヴイア』に見られる。

Thethough也essWitsshanh・equentForfeitspay，

Wh0宮ainsttheCentry’sBoxdischa喝etheirTea・

DothousomeCourt，OrSeCretComerSeek，

NorflushwithShamethepassmgVirginbCheek・

鱒k・ⅠⅠ，297－300）

ここでいうTeaカとはαurine”のことである。（CLOED・7・b）
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侮OrdeαJず戯C触感掩UereJ　における父と子

－プライドの争い－

山口徳一

SYNOPSIS

SirAus血n　也e fatherinThe OrdealofRkhard Fe代rel，COnSiders

himselftobe汁dvidence，hkehthersinnovelslySamuelBu也erand

EdmundGosse．Heisnot，however，ObsessedtⅣtheconditionoforiginal

Sinasmanifbstedinhisson，aShthersofthosew山鹿rs・

In order to keep his sonb naturalinnocence，he educates him

accordhg to his cwn educadonal　野Stem Of mlSWny and non－

romandcism：thatistosay，aSyStemOfradonalism，theongmofwhichis

inhisownpride．

HissonRichardcomesintoconnictwithhishther1秒Chivalrousb

savingh11enwomenandattemptingtorefomthed喝radedworld：tⅣ

heroic romanticiSm OPPOSite to his htherb rationalism・But his

romanticismcomesalso打omhis卵mPride．Thereforewecoulds野that

hereisaconflictbetweenfatherandsonwhichtheirpridenasbrought．In

thatsense，itseems，Meredithsays，thattheoriginalSinofmanhesinhis

mpdde・

序

父と子の葛藤を描いたイギリス小説の代表作といえば、まず、SamuelBuder

のneⅥ花砂qfAltnes九（1903）、続いてEdmundGosseのPtztherwldSon

（1907）が挙げられる。いずれも出版年は二十世紀初頭であるが、扱われている

時代は、ヴィクトリア朝の中期であり、その意味では、舞台設定を同時代とする

GeorgeMeredith　のmeO鹿dqfRiduTd殆zRTet（1859）を考察するうえ

で、多少引き合いに出したとしても問題ないであろう。つまり何がいいたいかと

いえば、両作品とも非常に厳格などューリタン的道徳によって子どもをしつけよ

うとする父親と息子の葛藤が描かれているという点である。とりわけ、その父親

たちが主張するのは、父とは神のような存在であり、子どもとは、人類祖先のア
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ダムとイヴによる神の命に背いたという原罪を背負って生まれてくるという考え

方である。家庭内における父と子の葛藤は、主としてそのような父親の神性に、

子どもが懐疑を抱くというところから生じているのである。それではFe代rel家

における父と子の場合はどうであろうか。

1．父の合理主義

「その習慣において大いにピューリタン的」1と語られているAustinFeverel

卿もやはり、厳格な父親である。さらに、彼の甥である冷笑主義的な快楽主義者

AdrianHarl野の「卿は息子の摂理になりたがっている」（31）という見解、また
一時的ではあるが、卿の賛美者となるEmmeline Blandish白爵未亡人の、

Ausdn卿は「神の手から摂理を奪った」（453）という見解等からも、彼の性格は、
一般的な意味に加えて、宗教的な意味においても、ピューリタン的であるといえ

る。すなわちAustin卿もまたJButlerやGosseの作品に登場する父親同様、

息子は親に従うべきであり、父の言葉は神の言葉であると考えている父親である

ことが、少なからず窺える。しかしながら、子どもの原罪という観念に関しては、

彼の場合には当てはまらないようである。

十九世紀を通じて、子どもに対しては、原罪という観念と無垢であるという観

念が奇妙に混在していたといわれるが、それは、フランスのJean一Jacques

Rousseauが、子どもは無垢な存在であると主張して以来、大陸ではJohann

Heinrich Pestalozzi，Friedrich Frobel等に受け継がれ、やがて、英国では、

WilliamBlake，WilhamWordsworth，CharlesDickens，He血rtSpenCerと

いった人々によって、広められ、17世紀のピューリタン革命以来の子どもに対

する原罪観念と対立する思想として、浸透していったからである。そんな中、

1858年、BritishQuarterbrReview　においてSpenCerの、教育システムの

価値とそれによる両親と子どもへの影響に関する記事が掲載される。その記事に

触発されて描かれたとされる本作品の父親のAustin卿が、息子Richard

Feverelの本質を無垢なものとみなし、自然に従って教育を施そうと考えるのも、

そのような時代の影響であろう。

…【SirAustin］caughtintelligiblesignsofthebene丘centorderofthe

universe，打omaheartnewbTCOn血Tnedinitsgraspoftheprncipleof

humangOOdness，aSmanifestedinthedearchildwhohasjustleft

h血；COn血medinitsbeliefintheultimatevictoryofgoodwithinus，

Withoutwhichnaturehasneithermusicnormeanmg，andisrock，

StOne，tree，andnothingmore．（66）
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またAustin卿のWordsworthの自然のインスピレーションに心を捧げる

ことを良しとする態度にも、彼の子どもに対するいわば性善説的な見解が窺える。

さらに、学校は堕落していると考え、その上、少年は親の用心によって、人間の

苦労のもとであるイヴ、つまり女という存在から安全に守られ、イヴが現れる時

期をも延期されうると考える結果、一人息子のIhchardは、Raynham邸とい

うエデンの園で、罪を知らない無垢なアダムとして育てられるのである。しかし

ながら、その楽園を支配するのは、先に述べたように、ほかならぬAusdn卿と

いう「摂理」である。
”NowIreqplrenOtOn妙thatmysonshouldob野；Iwouldhavehim

guntless oftheimpulse to gamSay rrWWishes－feeling meinhim

strongerthanhisundevelopednature，uPtOaCertainperiod・Where

myresponsibihty endsand his commences・Manis a selfacting

machine．HecannOtCeaSetObeamachine；but，thoughself－aCtirLg，

hemaylosethepowersofseulguidanCe，andinawrOngCOurSehis

veryvitalities hurry him to perdition・Young，heisanOrganism

npenmgtothesetmechanicdiumalround，andwhilesoheneedsal1

the叫gelstoholdwatchoverhimthathegrowstraightandhealthy，

and丘tfbrwhatmachinaldutieshemayhavetoperform．’’（108）

このように考えるAustin卿は、Richardの生まれながらの善なる性質が間

違った方向に進まないように監視体制を取るわけだが、それは、彼のその理神論

的な考えが示すように、人を「自分で動く機械」とみなすものである。また、当

時のヴィクトリア朝の有識者たちの議論の的は、科学的システムによって、人間

をいかに完全なものに仕立て上げることが出来るかということでもあった。2さ

らに、この作品の書かれた1859年といえば、かのDarwinが『種の起源』を

発表した年でもある。自らを‘‘scientinc humanisで，と自認するAustin卿の

Richadへの教育システムが、遺伝、環境影響、優勢学といった進化論的議論の

トピックスを考慮したものとなっているのも、そのような時代の反映といえよう。

そしてこのように、自身を「摂理」とし、先端科学によって武装した父親の教育

システムが、子どもの感情を無視し、理性のみを重視したものとなるのは、当然

のことである。

そのAustin卿が何よりも恐れたのは、αmagneticage，，、つまり年ごろになっ

たRchardが女性に恋をするということである。そのため、彼は屋敷の全ての

人々を監視し、息子を情熱の兆候から遠ざけようとする。そのため、Aus血卿

の妹で、いまや未亡人となり、娘のClaraとRaynham邸で同居している

DodaFor野夫人は、娘を連れて、出て行くように命じられるのである。
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”Itiswhenyouencounterthem匝Omen】thatyouarethorough吋on

trial…．ThqYareOurOrdeal．レⅣeOfarqhuman0旬ectisthesoul’s

Ordeal；andthqyareours，lovingthemornot‥．WOmenarenOtthe

end，butthemeanS，Oflife．Inyouthwethinkthemtheformer…．I

believewomenpunishusforsopervertingtheiruses．ThqyPunish

SociebT・”（149）

大真面目にこのように説く女性軽蔑者、Ausdn卿の驚くほど徹底した管理体

制によって、年ごろになったRichardが恋愛からうまく免れたかといえば、実

はそうではない。というのも、Ausdn卿は自分自身を管理することを怠ってし

まったのである。屋敷内のあづま屋で、Blandish夫人に求愛するAustin卿が、

彼女の白い手にキスするのを、Richardは目撃してしまったのである。それはま

さしく　Rkhadの恋愛感情に火をつけるものであった。つまり「愛とは科学の

かかとで踏みつけられるべきもの」（83－4）といったAustin卿が、Blandish夫

人という女性を敬意の対象としたこと自体に、彼の教育システムの矛盾があった

のである。

Ausdn卿の、理性によって息子の感情を支配しようとするさらにもう一つの

大きな、しかも致命的ともいえる事件。それが、息子に自筆の詩を燃やすように

と命じたことである。「Feverel家の人間は誰も詩など書かなかった」（81－2）と、

息子の詩を焚書にする彼の思惑は、やはり、恋愛に関わるような、ロマンチック

な感情を締め出そうとするところにあろう。しかしこれが、彼ら父子の関係の破

綻するきっかけとなったことは、いうまでもない。

Desiringhis払．thertofonowhim，hewenttoadrawerinhisroom，and

fromaclean－1inenrecess，neVerSuSPeCtedtwSirAustin，thesecredve

youthdrewoutbundleaLterbundle：eaChneatbtied，named，and

numbered：andpitchedthemintonameS．AndsoFareWellrrwyoung

Ambition！andwithithrewenalltrueCOn丘dencebtweenFatherand

Son・（82－3）

このような常軌を通した、理性による感情の抑制という彼の教育システムの背

後には、人は偶発性によっては、つまり、本能によっては、良き伴侶が見つけら

れないという考えがあり、そのために、息子を恋に陥らせないように勤めている

のである。しかしそのような態度の背後には、たとえ無意識的ではあれ、彼にと

って忘れられない過去が影響していると思われる。

Austin卿の「忘れられない過去」とは、すなわち、三人でugpldena節”を

築こうと、屋敷に住まわせたある詩人が、妻と駆け落ちをしてしまったことであ

る。その繹果、妻とその詩人の裏切りが、Ausdn卿自身のトラウマとなって、
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彼の女性嫌い、そして詩作の否定という形で、息子の教育に表れていると考えら

れる。故にRichardに対する異常なまでの感情の抑制は、知性で自らの感情を

抑制し、その自らの試練に打ち勝とうとする、つまり、知性で感情を抑えてトラ

ウマを乗り切ろうとする態度の表れであるといえよう。【3】自分が養っているは

ずの詩人と妻の駆け落ちという、彼にとっては全く不合理な試練が、逆に彼を徹

底して合理主義的な考えに走らせ、女性はFeverelL家へ災難をもたらすものとし

て、息子に自らの轍を踏ませないような教育を施そうとするのである。要するに、

彼は科学的な教育システムによって、自らの怒りと悲嘆の感情を臆しているので

あり、Ausdn卿の教育システムとは、いわば、彼の心の仮面なのである。

そのように、自分自身の試練の不合埋性への反動が、「自らにより歴史を作り、

偶発性など信じない」（279－80）という、この世は全て合理的に計られるとする

彼の信条の根底にある。しかしながら、彼の一見不合理とも思える試練もまた、

彼の言うように、偶発的ではないのである。というのもかつての「卿の夫人は、

他の人々同様、彼を致命的に厳格で、和解し難い人と捕えていた」（72）のだか

ら。
「致命的」それは、明らかに、彼ら夫婦に対する関係につかわれている。つま

り、彼ら夫婦の破綻の原因こそは、取りも直さず、Aus血卿の「致命的に厳格

で、和解し難い」人柄にあったといえる。そして「男爵はプライドが武装してい

ない時には、公正であり、自己批判的」（146）という言葉が示すように、彼を厳

格で和解し難い人物にしているのは、まさに彼のプライドであり、虚栄心なので

ある。それはまた、彼の反対を無視してR野nhamの農夫のTomの姪である

Luqrとの結婚を押し切ったRch剋dを、心ならずも許してやろうとはしなが

らも、結局は果たせないでいるAus血卿の心情に明らかである。

Hehadalmostforgivenhisson．HisdeepIweforhimhadⅥ把n－nigh

Shakenloosefromwoundedprideandmoretenaciousvanity…．But

theworldmustnotsupposehimsoft；theworldmustthinkhewas

Stinactingonhis System…．So，thoughlovewas strong，andwas

mov的ghimtoastraightforWardcourse，thelastLu鈷UIvanitydrew

himstinaslant・（390）

「プライドと虚栄心を脱ぎ捨てた」にもかかわらず、「虚栄心の最後の綱が彼を

引き留めた」と表現されているように、彼のプライドと虚栄心が、彼から消え去

ることはなく、世間にこうあるべきと誇る自身の地位、賞賛を損なわないでいる

ことが、彼の心の一大事である。確かに、ある意味では、階級意識からくるその

ようなAusdn卿の葛藤、自己分裂を、彼自身による自己のエゴイズムの客観的

な認識とそこからの離脱として解釈することも可能である。4しかしながら、物
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語の進行過程においては、なるほど、彼の自己分裂とその客観的認識が伺えるに

しても、社会に対する彼の最終的な見解は、この言葉に収敵されよう。すなわち、

物語の最終局面で、Luqrを砧ch釘dの妻として認める際の「農夫の血が少々

入ったからといって‥・」（428）というこの言葉である。これにより、彼の甥

のAustinWentworthが、下層階級のメイドと結婚することで、内なるエゴイ

ズムうち負かした程、Aus血卿はデモクラティツクではないといえる。また仮

にMeredithの作品に共通するテーマが、資本主義による権威者たちの非人間的

な支配にあるという、いわばデモクラシーの寓話であるという見解を認めるにせ

よ、5人を機械とみなし、非人間的支配を行使する側に立ち、Luqrの死ぬ間際に

さえ、自らのシステムの優勢を貫こうとするAus也n卿の中に、自己の内なるエ

ゴイズムとの戦いを認め、彼のデモクラシーを認めることは、少々困難ではない

か。故に、彼のエゴイズムは完全に権力者としての貴族の側に立った、プライド

と虚栄心の表れと考えられるのである。それではこのような彼の教育システムは、

当のRichardにはどのような影響を与えたのであろうか。

2．息子のロマン主義

作品におけるもっとも詩的な部分と評されるのが、RichardとLucyの出会

いの場面である（彼らは子ども時代に一度出会っているので、実際には二度目の

出会いである）。エデンの園のアダムとイヴにもたとえられる二人。しかし流れて

行くLuqrの日記をRichardが拾いに入るその川こそは、菜園から世俗へと通

じる川に他ならない。つまり　Richardは「摂理」である父親とその教育システ

ムに背き、恋に落ちてしまうのである。しかし、恋する二人はAus血卿によっ

てあっさりと引き離される。というのもLuqyは砧chardの知らぬまに故郷へ

と余儀なく帰されてしまうのだから。先に、詩を燃やすように命じられて素直に

従った時と同様、今回もRichardは、自分の感情を押し殺して従わねばならな

い。しかし、焚書事件が父と子の信頼を損なうことになったように、いやそれ以

上に、父と子の精神的な断絶は、決定的になったといわねばならない。そしてそ

れはやがて表面化することになる。父の、詩作を奪い、恋愛を禁じるという非ロ

マンティックで女性蔑視的な合理主義に真っ向から対立する、英雄的で、フェミ

ニスティックなロマン主義によって。そしてそのロマン主義こそは、子どもが自

然に持つ生まれながらの本能であり、皮肉にも、Aus也n卿の教育システムのお

かげで、Richardが十九の歳になってさえ、失うことを免れたものなのである。

Among bqysthere arelaws ofhonourand chivah・OuS COdes，nOt

Written orformany taught，butintuitivebT understood by an，and
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irNariab妙actedupontwthelqyaland血etrue・（16）

Clever，beautifu1，butbetrayedtⅣlove，itwasthe鮎stdutyofantrue

mentocherishandredeemthem．（337）

そして砧chardは従兄弟のAdrianとともに、夜の街を見て周り、堕落した

女たちの存在を知り、彼の持ち前のいわば、ドンキホーテぼりの騎士道精神によ

って、fhllenwomanたちを救ってやりたいと考えるようになり、Mounぬlcon

卿の自堕落的な妻Mount夫人、そして詩人と駆け落ちして後、悲惨な生活を送

っている自らの母親に対して、救済の手を差し伸べるのである。しかし実際は、

堕落した女たちを救おうとする彼自身が、Luqrを誘惑しようとする

Mounthlcon卿の罠にはまり、Mount夫人と関係を持ってしまう。その結果、

自身の罪の意識に堪えきれず、「文明化された球体を作り直す」（420）ための事

業に向かって、大陸へと赴く。そこには、英雄的な行動で、自らの罪に報いよう

とする彼の姿がある。しかし、たとえ彼をそのような英雄行為に走らせる直接の

動機が、Lu野への罪の意識であるにしても、その根底には、やはり父親による

ロマン主義の否定に対する反発があろう。というのも彼のその英雄的行為の荒唐

無稽な取り留めのなさは、父の理性的な合理主義が受け入れるはずのないもので

あるから。詩を燃やされたことと、恋愛を禁じられたことに対する砧ch訂dの

傷は深い。なぜなら彼もまたプライドにとりつかれた人であるから。

…nOtwithstandhghiscontemptforbaseness，hewouldoverlookthat

moreeasibthanan0飴ncetohispride，Whichdemandedanutter

servihtywhenithadoncebeenrenderedsuscepdble・（77）

そんなFhchardが、わざわざ専門の学者を呼び寄せて詩を鑑定され、価値が

ないと言い渡されたとき、さらに当事者である彼には何の相談もなく、一方的に

恋人を遠ざけられてしまったとき、彼のプライドの傷付きようは、容易に想像で

きる。そしてそのように傷つけられた彼のプライドこそが、先に述べた、父親の

プライドによる合理主義のまさに逆を行くロマン主義によって、父に対して真っ

向からの戦いを挑んだといえる。つまり彼ら父子の葛藤とは、まさにプライド同

士の葛藤なのである。そしてその結末は、彼の最愛の妻であるLuqrの死に帰結

する。なぜなら、Mountihlcon卿との決闘を辞さないのは、自分を傷つけた相

手を許せないという馳chardのプライドによるものだから（“．．．pride saidit

wasimpossible”［4491）。そして決闘によって彼が傷つくことさえなければ、

Luqrは死なずにすんだのだから。Austin卿がプライドによって、妻を失った

のと同様に、馳chadもまた自身のプライドによって妻を失ったのである。すな

わちFeverel家の呪いとは、Austin卿がいうように女性ではなく、まさに彼ら
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のプライドなのである。Richardはいう、「父が正しいと思う。我々が自分たち

の運命をなすのであり、自然はそれに関与していない」（317）と。そしてその意

味においては、結局、プライドこそは人の原罪であるといえるのではないだろう

か。

3　エンディング

本作品におけるDickensの影響は、明らかである。とりわけ、物質主義、金

銭主義の父親と、かたやキリストにもたとえられる無垢な子どもを扱った父と子

の物語DombqYandSon（1847－8）の影響はよく知られているとおりである。父

と子という主題だけではない。一八五〇年代後半には、悲哀は、確かに、軽視さ

れる傾向にあったが、Meredithはあえて、Dickens的なセンチメンタリズムを

も取り入れている。たとえば、砧ch訂dとLuqrの結婚を秘密裏に成功させる

立役者であり、かつての砧chardの乳母であった、おしゃべりで、世話好きで、

感傷的なBerry夫人。Richardの従姉妹で生涯、彼を想い続け、自殺同鮒こ死

んで行ったClaraと彼女の通した、砧chardへの想いを綴った日記。しかし一

方で、そのようなセンチメンタリズムと競うかのように、リアリズムの立場から

も描写されている。RichardとMount夫人の、暗示的とはいえ、非常に露骨

な性的描写。上流階級のパーティに出席する怪しげな女たち。夜の街を俳掴する

売春婦。まさにこうしたリアリズムは、社会に対する、とりわけ、ブルジョア階

級に対する非難に他ならない。

ヴィクトリア朝の五〇年代といえば、Domb野のような新興のブルジョアが

台頭し、富によって新たな時代を切り開き、華やかで活気ある世界が築き上げら

れた時代である。しかし、その一方で、退廃的な社会も同時に共存していた。つ

まり娼婦たちの世界もまた華やかに色づいた時代であったのである。そしてその

娼婦の世界を支えるのもまた、彼らブルジョアたちであった。ヴィクトリア朝と

いえば、モラルが非常に厳しかったことで知られるが、実は、それは表面上のこ

とであり、逆にいえば、赤裸々な現実を隠すために、上辺をモラルで飾りたてて

いたともいえる。MeredithのいうαmiserableIlypOCri野”（356）とはまさにそ

のことであり、彼はそのようなブルジョアのαrottenness”（362）を暴こうとした。

それが彼のリアリズムとなって表れているのである。

RkhardとLuqYの出会いの場面と並んで、作中における最も詩的な場面と

評されるのが、社会改革主義者のLadyJudithとともに大陸へ渡ったRkhard

が、従兄弟のAustinの勧めに応じてRaymhamの屋敷に帰る決意をすること

になる嵐の場面である。「父のシステムを突放して新たなる人生へ」、あるいは「自
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らが人々より偉大と自覚する」場面とも解釈されるが、6やはりこの嵐の中で、

彼が最も感じているのは、「家庭の幸福」ではないだろうか。帰らないつもりでい

る砧chardの決心を揺るがすきっかけは、Austinが彼に男の子が生まれたこ

とを告げたことによる。それを聞いたRchardは独り、荒野を彷径い、嵐に遭

遇する。そしてそこで子どものイエスを抱いたマリア像をみることになるのであ

る。それはとりもなおさず、Luwと彼らの男の子を意味するものであろう。さ

らに彼は母親からはそれた子ウサギを懐に入れて慈しんでやるが、その子ウサギ

もまた彼の生まれたばかりの子どもを意味するものと解釈できる。つまり彼はこ

の嵐の中で、自身の罪を自覚しながらも、自らの守るべき家庭とその幸福に気付

くのである。しかしながら、砧chardには家庭的幸福は得られないのである。

エンディングのLuwの死に対しては、出版当初から辛妹に評されてきた0

「文体は良いけれども、芸術性には疑問がある」「過剰の悲劇」「嵐の突破で良き

方向に向かっていると思わせておきながらの非劇的結末は未熟」「システムを交

互に失敗、成功とみなすMeredithの不安定さ」「過去から逃れることも過去の

上に築いて行くことも出来ないでいる」等々。7しかしそこには、一度の悟りで、

結局は、個人の生まれ持ったプライドという性質、つまり原罪からは逃れること

はできないという、心的リアリズムがある。その結果、ヴィクトリア朝的家庭の

幸福という慣習的なハッピーエンドは、拒絶されたのではないだろうか。
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断絶か和解か－7buc九αndGoにおける

もう一人のGeraldをめくって－

横山三鶴

SYNOPSI S

GeraldBarlow，aPrOtagOnistinaD・H・LaⅥ汀enCePlPy．和一IC九aTtd（わ，is

anotherincamationofGeraldCrichwhohadalreadyappearedasatragic

heroinWbTnminLotJe．Boththenovelandtheplaydealwithcommon

situationsinwhichLabourandCapitahsmareinconflict，theproblemsof

indus廿ializedsociebrbsetpeOPle，andthepredicamentOfmodempeople

iskeen妙felt．

SharirqtheSametheme，eaChworkanabTZeStWOPrOtagPmistswhoare

gⅣenthesameChriStianname，Gerald・LeLⅥ汀enCedepictsthesuccessful

andextravagantlifeofGeraldCrichasaminemer，Whoendsupwith

se路destruCtionanddeath，WhileGeraldBadowin知C九aTldGoachieves

se路reccgmitionandreconcneswiththeconiersintheend・Buttheplay

paradoxic的b血唱SOutLmncebclassconsciousnessands喝評StSthe

continu叫SS　鹿lebetweenLabourandCapitalism・

Thoughtheplayitselfisnotsuccessfulenoughtodescribetheinner

problems ofGeraldandthe couiers，Lawrence triesinthis pl野tO

demonstrateabeliefintheirpotentialitiesespeCialbTintheirdetermination

to吋Itforlife，nOtformoney・AndtheplaynⅣealsLawrence’sd山emma

asamanWhocamOtblongtoanyclassandwhothushastohcethe

problemsofachangingsociety・Hesけuglestxtweendespairandhope

inhissearchforaw野Out．

はじめに

uI hate hbour　and Capitalism　and　al1that丘owsbT duahty　in

nothi喝IeSS．”1とLawrenceが述べているのは、彼がちょうど知C九andGo

を完成した頃のことである。GerddBadowという炭坑経営者と彼に対する労働

者のストライキによって構成されるこの戯曲は、hbourとCapitaLsmの闘争
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をそのまま作品のテーマとしている。乃ue九αnd（おは、第一次世界大戦後の

1998年から20年に書かれた戯曲で、Ⅵわm飢fnわーだと登場人物が似ているだ

けでなく、Capitalismの象徴としての炭坑と労働者の姿をqthat ftowsty

dualityinno也血gness”という視点から描いているという点で共通している。

Ⅵbm飢inLoL檻　の17章、及びGeraldCrichの生涯を通して描かれているよ

うに、乃uc九∬ldGoにおいても階級間の闘争、父の世代に象徴されるキリスト

教倫理の否定、そしてこれらの時代的な問題に呼応するかたちでGeraldBarlow

の「自己」の問題が現代人の抱えるジレンマとして展開されている。本稿では、

7buchandGoという戯曲を労働者や階級に対するLawrenceの意識を反映する

作品としてとりあげ、ⅥbmenhLDUeと比較しながら加enceがここにもう
一人のGemldを描いた意図について考察する。

まず、Lawrenceはこの戯曲を‘‘PlaysforaPeoplebTheatre，，2のための第1

作として執筆したが、先に書いたWbmen如上β1倍からなぜこのGem1dをほぼ

同じ状況で再び登場させたのか。αGerald”とはゲルマンのことばでαSpear”と
αruleガという意味を持つ。その名の通り、Gerddはどちらの作品においても目標

に向かって突き進み、産業を支配する人物である。しかし、肋〝肥れ如上βUeに

おいてLamnceはGeraldの運命を現代人の宿命を象徴するものとして、つま

り自己破壊の過程をひとつの悲劇として描いたのに対し、乃uc九α1d（：わでは全

く違った展開を試みている。Gerald Crichは、雪に閉ざされたアルプスの山中

で冷たい死を遂げたが、Gerald Barlowは、最終的に労働者との和解を試みる。

これまで労働者を機械の一部としか見なかったGeraldが、はじめて、階級や立

場は違うが人間としては共通の悩みを持つという認識に至る。この二人のGerdd

の人生におけるそれぞれの選択は何を意味するのか。最後に注目するべき点は、

Lawrenceがどのように労働者をとらえているかという点である。Ⅵわ〝把Il如

上βUeでは、労働者は完全に生命力を失い支配に屈していて、彼らもまた自己破壊

への道を歩んでいるのに対し、知C九drldGoでは、彼らのストライキによって

資本家であるGeraldの意識を、お互い階級を越えて、生きることの困難を抱え

る同じ人間なのだという接点にまで到達させている。LabourとCapitalismに

ついて、一方では徹底した自己破壊と断絶を描きながら、もう一方では少なくと

も和解に向けての次の一歩を踏み出す可能性を示唆しようと試みた。しかし、そ

の試みは成功しているのだろうか。

1．Gerddの怒り

ANABEL：Youaresdllangry－that’swhatitis．
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GERALD：Ohyes，Iha∫唱Iy．Butthatispartofmynormalstate．

ANABEL：WhyareyoualgIy？

GERALD：IsthereaLWreaSOnWhyIshouldn，tbeanPry？3

これは、かつてのGeraldの恋人であり男と逃げて戻ってきたAnablとの会話

である。Geraldは幾度となく怒りということばを口にしているが、「怒りを覚え

てはならない理由がどこにある」というGeraldのその怒りは、自分を捨てた

Anabelに対する怒りにとどまらない。炭坑の近代化、組織化という目標に向か

って全精力を注ぎ込んでその完成のために突き進んできた人間が、それを達成し

たあと目標を失い、満たされない自己に気づき、苛立ちや怒りを感じているとす

れば、Geraldの怒りはまさしく現代人の抱える苦悩を象徴しているのではない

だろうか。この作品において、怒りは、Geraldの自己と大きく関わっている。

Ⅵわm飢irLLozRにおいても、GeraldCrichは炭坑経営をめぐって、父親の博

愛主義、温情主義を否定し、炭坑の近代化、合理化を成功させた。しかし、彼は

父親の時代が象徴する古いものを否定し、父親が築いてきたものを破壊すること

で自己を支えていたため、炭坑を完全に組織化し、機械の神となり、自らの意志

を完成させた途端、彼の自己は揺らぎ始める。GeraldCrichは、新しい組織の

完成によって自分の意志で掲げた目標を、さらに父親の死によって反抗、否定の

対象とを同時に失うのである。

乃ue九α1d血においては父親を否定し、すべてを自分の意志の下に置こうと

いう目標を掲げていた知dl∬ldGo頃のGerauは描かれていないし、また、

父親も人生から遠ざかろうとはしていない。ここに提示されているのは、労働者

のストライキという事態にあって、資本家としてGeraldが彼らといかに対決す

るかという問題である。そのような事態に父親の態度は楽観的で、非現実的であ

る。Badow氏は次のように語る。

MRBARLOW：‥．IfIbehevedintheteachingsoftheNewTestament

－WhichIdid，anddF一・十10WCOuldIkeeptwoorthreethousandmen

empl呼edundergroundinthemines，ataWage，letussay，Oftwo

POundsaⅥ杷ek，Wh弘stIkvedinthiscomfortablehouse，andtook，

SOmethinguketwothousandpoundsayear一一・letusname訂1y鰯料lre

－（346）

Badow家は彼の祖父の代までは農業を営んでいた。彼が子どもの頃、つまり父

親の代に炭坑が開かれた。炭坑は家庭に豊かさをもたらし、彼の人生は生まれた

ときからすでに炭坑に従事することに決まっていた。しかし、若くして結婚した

彼は、2人の子どもを炭坑の事故で亡くしている。彼が自分の今の生活を正当化

できないのはそのためである。彼は、豊かではないが貧しくもなく、より幸福で
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あった祖父の時代を懐かしむ○炭坑夫たちが週2ポンドの賃金で働いているのに、

自分は年収2000ボンドを得ていることを不平等だと感じ、この金銭的な不平等

は間違っていると、むしろ罪悪感すら感じている。そして、労働者たちを救うの

は組織ではなく個人的援助であり、自分の力の及ぶ限り援助の手を差しのべるこ

とこそ彼にとっての使命と考える。

Barlow氏の楽観的な姿勢とは対照的にGeraldの母親は一貫して悲観的であ

る。彼女の父親というのがローマで気が狂い、一族は〝black如eガに取りつか

れていると言う彼女臥運命は血の中に流れていて、すでに腐った血を変えるこ

とはできないと信じている。夫が家父長制度的な庇護や恩恵と感謝に基づく相互

理解に固執する一方で、彼女はそのような夫のプライド、貧しい者に対する謙虚

さを恥とし、息子のGerddには「闘え」と訴え続けている。

MRSBARLOW：Andsayitagaln．Fight，Gerald・Youhavemy

bloodinyou，thankGod・Gerald・Spenditasifitwerecostbr・

Gerald，droptwdrop・Letnodogslapit・一Lookatyourhther・He

sethisheartonaplateatthedoor，forthepoorestmorqeltoeatup・

seehimnow，WaStedandcrossedoutlikeamistake－andsⅥ杷叫

Gerald，SWeartObetruetOrrqbloodinyou・NeY〇rkedownbefore

themob，Gerald・Fightitandstabit，anddiefigh血g・It’salost

hope－butCght！（342）
α叩blood”つまり彼女の血に忠実であることがむr劇の宿命であると考え、

彼を闘いに駆り立てる。あくまで平和的解決を信じる父と、闘いを主張する母、

彼らの主張に具体的な解決策などあろうはずもない。片や博愛という理想、片や
”black飴．tehと二人の立場は両極端であり、Geraldはストライキという避けら

れない事態にどちらの行動にも出られずに自暴自棄になっている。これがこの作

品におけるGerddの現実なのである○

父親を否定しながら、実はそうすることによって父親を自己の拠り所としてい

たⅥbm飢hLotRのGeraldCrichに対して、この作品において彼の自己を支

ぇているのは、もはや否定ではなく、自分が否定してきたものに対する怒りであ

る。

GERALD：Timeornottime，yOuWent－yOudisappea代dandleft

ushjghanddry－andIamSdnangry・－ButI，mnotonbTa喝y

aboutthat．Ihangrywiththecolliers，withLabourforitsIow－dm

impudence－andnnanBTywithFatherforbeingsonl－andI，m

arwwithMotherforlookingsuchahopeLesshing－andI，m訂唱Iy

with01iverbecausehethinkssomuch－
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ANABEL：Andwhatareyoua∫唱IyWithyourselffor？

GERALD：Ihawwithmyselfforbdhg叩Self－Iahwqyswas

that・IwasacursetozTWSelL（352）

Geraldが、炭坑夫たちにも父親にも母親にも、そして自分自身にも怒りを覚え

るのはなぜか。彼は炭坑夫や事務員たちのストライキの原因は父親が彼らを甘や

かしたためであると考えている。それゆえに、父親の楽観主義に苛立ちを感じる。
αTh野det＄tmehkepoison，bcauseIamdiLbrent打omFather．ガ（369）ある

いは、“TheythinkIhasortofcriminalwhohasinsdgatedthisnewdevnish

野StemWhichrunSeⅧrythingSOCloseandcutsitsohe．”（372）と、彼らが

Geraldを憎むように、彼自身も彼らを憎んでいる。Anabelが指摘するように、

確かにGemldは愛より憎しみの方を信じているのである。

隣人愛の精神を掲げてきた父親の反動か、Geraldはあえて人から憎まれる状

況を作り出し、憎しみさえ楽しんでしまうという自虐的な側面をもつ。彼は決し

て事務員たちからの訴えに耳を傾けようとしない。炭坑夫であろうが事務員であ

ろうがGemldにとってはみな単なる組織の一員、機能の部品にすぎないのであ

って、彼らの感情にまで関わる必要はない。また、ストライキによって産業を破

壊すればそれは結局彼らにふりかかるのだから、彼らが実際に行動に出ることは

ないとGemldは考えるからである。

GERALD：・・・Labourisathingthatcan．thaveahead．It，sasortof

urrwieldy monsterthatTs bound torunits sknmagainstthewall

SOOnerOrlater，andkn∝koutwilatbitofbrainitbgot・Yousee，yOu

needwitandcourageandrealunderstandhgifyo血egolqgtOdo

arDTthingpositive・AndLabourhasnoneofthesethings－Certain妙it

Showsnos短nofthem．（361）

Geraldは労働者の側には「知恵と勇気と真の理解」など、またalifeintelligenceガ

（361）もないと言い切るが、彼自身こそエネルギーも勇気も必要な情熱もすでに失
っているのである。

新しい組織を作りあげることで自己を支えてきた彼は、その完成された組織が

彼を必要としなくなり、無気力な状況に陥っている。今起こっている現実に対す

る理解も、自分が行ってきたことの過程について熟慮する知恵も勇気も持たない。

ほかの人間に対しても、自分自身に対しても何かを期待することができなくなっ

ている自己への苛立ち、それがGerddの怒りである。公平な利益の分け前を要

求し、事務員との話し合いを求めてやって来たJobArthurFreerを暴力で拒絶

するGerddの怒りは、彼自身が追いつめられていることの現れでもある。しか

し、そのような事態を変えるために自分から積極的に何かをすることなく、彼は
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どこかで何か決定的なことが起こるのを待ち望んでいる。

2．「生きる」という選択

GERALD：Lookhere！Ihqpiteastiredof叩WayOf脆eLSyOuare

ofyours・If youmakemebe止eveyouwantSOmethingbetter，thenI

assureyouIdo：IwantWhatyouwant・ButJobA止hurFreer，snot

themantOleadyoutoarwth血gb∋tter・YoucantenWhatpeOple

wanttythel由。ersthqYChoose，doyousee？Asitis・Idon，t・And

nowIhlgOlr唱・

VOICES：Whosays？－Ohay！－Whosaysgoin？・

GERALD：Yes，Ihgomg・Aboutthis曲irhereweucryqpits；nOmOre

saidaboutit．Aboutanewwayoflife，abetterwayallround－Itenyou

Iwantitandneeditasmdchaseveryoudo．（385）

wbmeninL。Z．Cと乃uc九aTd（わの決定的な相違は、Geraldにおける自己認

識の変化である。公平な利益の分け前を要求し、事務員との話し合いを求めて、

Geraldに暴力で追い返されたJobArthurは、Geraldのような資本家が金も権

力も握っているのが間違いであると主張し、Labourの敵はCapitalであると労

働者たちを扇動する。彼らは集団でGeraldが車でやって来たところを軌、、彼

を車から引きずりおろし、脆かせる。この集団リンチのような騒動の中で、Gerdd

の妻となったAnabelが、立ち上がろうとした労働者たちに向かって、αHeisa

manasyouare．カ（383）と叫び、Geraldの友人の0伽erが彼に代わって、

OLIVER：Asforpower，SOmebodymusthaveit，yOuknow・ItonbT

restswithyoutoputitintothehandsofthebestmen・themenyou

realbrbeli即ein．－Andasformon野，it’Slift，itblivingthatmatters・

notsimpbThavingmonqY・（384）

と答え、かろうじてGe血dはその場を救われる。金と権力の問愚を持ちだして

労働者を扇動することはた易いことである。しかし、金銭上の平等は単なる所有

物の上でのことであって、問題の解決にはつながらない○

そこで、これまで話し合いを拒否してきたGeraldが、資本家と労働者という

立場に関係なく今の生き方にうんざりしているのはみな同じであるという認識に

目覚め、労働者たちの選んだリーダーを敬意をもって認めると断言する。自らの

築き上げてきたシステムに限界を感じ、それが破壊的な方向に向かっていくこと

に苛立ち、怒りを覚えていた鮎rddが、ここで、労働者たちとの間には和解を、

自己に対しては「生きる」という選択をする。それは希望と解釈してもよいので
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あろうか。

Ⅵbm飢如上olだにおいて加汀enCeは、資本家と労働者との間に新たな接点

を兄いだそうとはしていない。経営者と労働者が共存しあうということ、それは

父親の世代で終わったこと、過去のことであり、次の世代のGerddには受け継

がれていない。Geraldはひたすら炭坑の近代化と新しい組織を完全なものにす

ることに精力を注ぎ込み、空虚な自己に気づいても自己を救う道を兄いだそうと

はしなかった。そこではGeraldという一個人の人間としての破壊性と彼に象徴

される資本主義の破壊性が強調される。たとえばGerddは子どもの頃から破壊

的な子どもとされている。好奇心はあるが冷たい彼の行動の原点は、α也e

reactionagainstthepositiveorder，thedestruCtivereactionカ4であり、

ufuriousanddestruCdvedemon”（Ⅵ吼229）となった神はひたすら刺激を求

め、古い秩序への挑戦をし続ける。踏切の前で恐怖に怖じ気づく馬を力尽くで押

さえつけたり、またうさぎの首をつかんで死の恐怖を覚えさせるといった行為は、

すべてを自分に従わせる意志の強さを示しているようであるが、実はそれは本来

の生命を死に至らしめる破壊行為である。Geraldは彼自身を傷つけ、苦しめて

いるにはかならない。組織を完全なものにし、それがすべてを管理するようにな

り破壊の対象を失ってはじめて彼は空虚な自己に気づく。機械の神であったはず

がもはや必要とされず、これまでの人生で友情や愛情を追求することのなかった

彼は、Birkinとの友情にもGudrunとの愛にも救いを兄いだすことができない。

Geraldに残されたのは自己の崩壊、死のみである。

しかし、Ⅵわmenれ山姥　において自己の崩壊へと流されていくのはGerdd

だけではない。労働者たちも、一方で混沌へと向かっていた。

Theinstinctfor chaos had entered．Mys也c equality hesin

abstraction，nOtinhaving orindoing，Which are processes・In

functionand process，One man，One Part，muSt Of necessity be

Subordinatetoan0ther．Itisaconditionofbeing．－Butthedesire

forchaos hadrisen，andtheidea ofmechanicalequalitywas’the

WeaPOnOfdestruCdonwhichshould executethewinofman，the

W山brchaos．（Ⅵ吼226）

子どもの頃にストライキを経験したGeraldは、生産性を高めることを目標に掲

げ、それぞれの職業上の機能において平等に参加していると労働者たちを洗脳し、

彼らを役割を果たすだけの機械の部品としてしまった。機能を果たしてさえいれ

ば、それ以上の関わりは必要ない。そして、労働者たちも生産第一主義、機械に

屈従する労働、その破壊性に満足し始め、個人としての人格、感情をもたない部

品と化していた。Geraldが彼らに無関心であるように、Geraldの革が来ると「無
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意識にゆっくりと」（肌223）道をあける彼らもまたGerddに無関心なのである。

お互いに無関心でありながら、それぞれが死に近づいていく。Ⅰ一aW托nCeが最も

危機感を抱くところはここである。

Ⅵbm飢inLDUeの後に書かれたTbuc九andGoは、Geraldの復活という解

釈も可能であるが、5続きというよりもう一つの展開と考える方が妥当であろう。

Lmnceは、Ⅵわm飢加わはにおいては、徹底的な破壊と断絶を描くことによ

って産業資本主義の悲劇性を示しているのに対し、mu九αndGbにおいては、

資本家と労働者の間にある種の和解一同じ人間であり、現代人としての苦悩の本

質は同じであるという接点に両者の意識を到達させようと試みている。そこを出

発点として彼らは新たに関わりを持たなくてはならないのである。

R野mOndWiniamSが述べているように、ⅥわmminLozRは「喪失の傑作」

であり、小説自体が喪失を具現している。そしてこの作品の締めくくりをどうす

るか迷った山川汀enCeは、Tbuc九drldGoでは、再び戻るということを考えた。

経験を辿ることによって戻っていくところは「崩壊して身悶えしている共同社会」

であり、そこに問題の真の根があるのである。6また、GrahamHoldemessが、

Ⅵわm飢血血ueは個人と社会の悲劇性に重点が置かれているのに対し、知C九

αdGoは闘いが続くことを示唆していると述べているように、7この作品の意

図するところはGe血dの「生きる」という選択が成功するか否かではなく、あ

くまでGemldを通して現代人のもつ怒りの衝動を、その根本にある問題（たと

えば、WilliamSの言う「すでに崩壊して身悶えしている社会」）省明らかにし、

産業社会の中で生きる現代人のジレンマをGeraklのことばで表現しようとした

ところにある。
”LibourisathingthatcanthaNeahead．”、さらに彼らはⅧ脆intelligence”

を持たない、つustmechanicallitdethingsh（361）とまで言い放ったGerald

に、“Ihquiteasdredofmyw野Oflifbasyouareofyours．カと認識させ、

組織全体を変えていくことも考えていると語らせることによって、L甜WrenCeは

もう一度問題を原点に戻そうとしている。また、この作品は全体を通してGerdd

のシステムが否定する個人の感情にも再びことばを与えることによって、そこに

価値を兄いだそうとする作品であるといえる。Gerddの「生きる」という選択

は、楽観的に解釈できないにしても喪失、悲劇性を強調したⅥわ汀はIlh血Ueと

は異なる展開の試みなのである。

3．階級間の断絶

Grantedthatmen are stiu men，Labourv CapitahsmiS a tragic
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struggle．Ifmenarenomorethanimplements，itisnon－tragicand

mere妙disastrous…．Tragedyistheworkingoutofsomeirrmediate

passionalproblemwithinthesoulofman・IfthispaSSional　prdblem

andthisworkhgoutbeabsent，thennodisasterisatragedy，nOtthe

hugest：nOtthedeathoftenminionmen・Itisonbracart－Wheelgolr唱

0VeraA・喝・Theremustbeasupremes仕ugle・8

Lmnceは乃ue九md（わの序文で、「悲劇において、人間は託された役割以

上の存在となり、悲劇には闘争がなければならない」と語っている。〝助urv

CapitaliSm”が金の取り合いという単に物質的闘争ではなく、そこに悲劇がある

とLaWrenCeが考えたのはなぜだろうか。

肋m飢れ山姥においては、Gerddの生が抱える悲劇性に重点が置かれ、労

働者たちはストライキを起こしながら結局は生産第一主義を受け入れ、完全に生

命力を失い、支配に屈し、混沌、破壊への道を歩んでいた。では、この作品では

労働者の方はどのように描かれているのだろうか。ストライキに入ろうとする労

働者の登場によってこの戯曲が始まるように、彼らは闘い、Geraldの意識を変

えてはいる。しかし、Barlow氏は、労働者について次のように語っている。

MRBARLOW：．．．Wen，ithadtobedone；itwastheonかalternative

toclosingdmandthrowlr唱threethousandmenoutofwork・And

Geraldhasdoneit．ButIcan一tbeartoseeit．Thqy訂eagreatgriefto

me．IremembermymeneventwenbTyearSagO－anOi野，伽e＆，

caLrelessset，Whokepttheplacermglng・Nowitistooquiet－tOO

quiet・Thereis somethingwrOnginthe quietness，SOmething

unnatural．Ⅰ飴elitisunnatural；Ⅰ飴elaLtaidofit．AndIcannOthelp

飴elinggunW・（349）

労働者の姿が変わってしまったことを、B訂low氏は自分の責任だと考え罪の意

識を感じているが、彼らが活気を失ってしまったことについてここで語られてい

る「何かが間違っている、何かが不自然である」というのは、Lmnceの問患

意識である。

そこで山肌汀enCeの作品に描かれる労働者について、初期の戯曲にも触れなが

ら考えてみたい。Lawrenceは、クロイドンで教師をしていた1909年から25

年までの間に7作の戯曲（未完のものを2作）を書いている。その7作品中、11

年に書かれた昭血涙咽ず放ち．肋Jmydのみが20年マンチェスターで、26

年ロンドンで、上演されただけでその他の作品は当時上演されることも作品とし

て注目されることもなかった。しかし、60年代になって、演劇において理性が

重視される風潮から人々の感情、あるいは感情の原因に注意が向けられるように
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なると、αhighnaturalisum”9すなわち日常の状況、人物、人間関係の危機を

描くことで社会の縮図を見ることができる作品が時代に受け入れられるようにな

り、Lawrenceの作品、特に初期の3作品；ACbltibrkn最喝用句抽（1909），77te

か皿昭抽erfnエl〟（1912），升ぽW富doldngqr肋．肋J叩d（1914）が再評価され

るようになる。これらの3作品はいずれも　SorLSαndエ0倍rSのように

Lawrenceの生まれ育ったノツテインガムの炭坑で働く労働者階級の人々の日

常生活を描いたものである。彼の戯曲は炭坑夫の家庭、家族間の愛憎（特に夫と

妻）と葛藤を描く中で、その時代の人々の苦境や彼らを苦しめている感情を、個

人の声としてことばにし、ドラマ化したことで再評価された。10

小説も含めて初期の作品において、労働者たちは彼らの声、ことば、感情で彼

らの生き様を表現していた。教養のある妻との間に緊張感を漂わせながら、そこ

に登場する労働者たちは彼らのスタイルを決して変えようとはしない。飴れぷ

αldエolだ指において、仕事に出かけるMorel氏の様子は次のように描かれてい

る。

ItscarcebTSeemed hard to him，tOleave the丘esh，COOlair of

morning，andgodm．Hewas so usedtoit，itcame SimpbTand

naturalbT・Soheappearedatthepittop，Oftenw三thここtalk丘・Omthe

hedgebetweenhisteeth，wi1ichhechewedalld鱒ytOkeephismouth

moist，dぴⅣnthemine，fbe山鳩quiteashappyaswhenhewaSinthe

丘eld．11

この頃は炭坑もまた自然の一部であり、労働者は共同社会を形成し、その中で働

いていた。Morel氏は、家庭では教養ある妻に疎外されてはいるが、労働を誇り

とし、仲間意識も強い。機嫌のよいときは子どもたちに炭坑の話をして聞かせた

り、はんだ付けや導火線を作る手伝いをさせ、その姿は生き生きと描かれている。

しかし、労働者を措くLawrenceの視点は内側から外側へと変化していく。戯

曲においては初期の3作品以降、小説においては、77旭丘dbol〟を境に、L那Ⅵ℃nCe

の作品からそのような意気揚々とした労働者は姿を消してしまう。

Theplacehadthestrargedesolationofaruin．Colliersharm

aboutingangsand訂OuPS，OrPaSSlngalongtheasphaltpavements

heavibTtOWOrk，Seemednotlikehvhgpeople，butlikespeCtreS．The

rigidibTOftheblankstreets，thehomogeneousamOrPhoussterihtyof

thewholesuggesteddeathratherthanlife．12

それに変わって登場するのは、個人としての労働者ではなく、生気を失い、何か

大きなものの力に屈従している労働者たちの姿である。

こうしてみると、乃uc九dndGbは、労働者のストライキが劇を構成するので、
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労働者の生の声が聞こえてきて当然であるが、ここで発言しているのは、実は労

働者ではなく社会主義を説く人物、彼らを扇動する人物であることに気づく。決

して個人としてのことばで発言するわけではなく、劇中、VOICEという役割を

与えられている彼らは、最初と最後の場面にだけ登場し、集団で行動し、扇動者

のことばを繰り返す。Geraldを襲う場面では、ただαMakehimkneel．”αNip

hisneck！Makehimyelp！カ（380－1）とはやし立てる。そのような彼らに人間

としての苦しみを理解することができるとは思えない。彼らの行動を支えている

のはやはり、彼らの怒りである。そしてGeraldを動かしたのは、彼ら個人の意

志でもなければ、真の内なる衝動でもない。

VOICE：Whodoesn’tcareaboutmonqy？

GERALD：Idont．Ithinkweoughttobeabletoalterthewhole

野Stem－butnottybulbTing，nOtbecauseonelotwantSwi1atthe

Otherhasgpt．

VOICE：No，becauseyouVegoteverything．（385－6）

彼らにとって、問題なのはあくまで金であり、すべてを手に入れている資本家は

敵、ただそれだけでGeraldの認識など何の関係もない。また、Geraldにも彼ら

の真の貧しさ、苦しみが理解できるはずもない。とすれば彼らの間に真の和解な

ど期待できないのである。ここで、Geraldの「生きる」という選択の厳しさと、

それが永遠の闘争を意味するということが、はっきりと示され、この作品は幕を

閉じる。

1926年、血汀enCeはイギリスを訪れ、9月に生まれ故郷を訪ねたときのこ

とを、αReturntoBestwoodカというエッセイに書き記している。その中で、彼

をもっとも憂掛こしたのが、依然として続いていた炭坑ストライキであった。一

人前の炭坑夫たちがかごを持ってブラックベリーを摘んで帰って来る様子を
”theirprideisintheirp∝ket，andthep∝kethasaholeinit・”13と嘆き、

次のように語る。

Butafterthewar，theconierswents止ent：a氏er1920・Tin1920

therewasastrar唱ePOWerOflifeinthem，SOmethingwⅡdandurgent，

thatonecouldhearintheirvoices．Th野Wereabaysexcited，inthe

a丘ernoon，tOCOmeuPabove－gOund：andexcited，inthemorn∬噂，at

golngdm．AndthqYCanedinthedarknesswithstrong，Strange吋

evocativevoices．And atthe httlelocalfoot，ball matches，Onthe

damP，duskySaturdayaitemoonsofwinter，訂eat，fun－throatedcries

camehowling免・Omthefoot－ball丘eld，inthezestandthewildnessof

l脆．
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Butnow，theminersgotytOthefoot－banmatchinsilencehke

ghosts，and打omthe丘eldcomesapoor，raggedshouting．Theseare

themenofrrqmgeneration，Whowenttotheboardschoolwithme．

AndthqYarealmostvoiceless．Th甲gOtOtheweぬreclubs，and

drinkwithasortofhopelessness・14

Lawrenceはすでに77wRdnbowの中で、野性的な活気を失い亡霊のようにな

っていく炭坑夫たちの姿を、描いていた。彼にとっては、父親の世代が最後の労

働者であった。上役とけんかをして貸金の割ににきつい仕事ばかり割り当てられ

ても、その金で酒を飲んでは家族を苦労させても、放けLSαndエouersの　Morel

氏に描かれているように、働く喜び、温かい心情、強い仲間意識があるからこそ、

労働者なのだ。Morel氏が、最後の労働者らしい労働者像であったのだ。

Lawenceの世代から、義務教育によって労働者たちも教育を受けるようにな

ったこと、彼自身がより高い教育を受けて、その階級を離れたこと、炭坑の経営

も変わり自然からかけ離れていったこと、そして何より労働者が金にとらわれる

ようになったことで、L訂ⅣrenCeは、αLabourvCapitahsm”という関係におい

てのみしか、労働者をとらえることができなくなった。また、かつての父親のよ

うに生命力の原型ともいえるような労働者の姿を描くことはなくなったのである。

Ⅰknowweareonthebrinkofaclasswar．

ⅠknowwehadanbetterhaJ唱OurSehTeSatOnCe，thanenterOna

StrugglewhichshanbeaLightfortheownerShipornon－0wnerShipof

PrOperty，Pureandsimple，andnothingbqYOnd．

Ⅰknowthemershipofpropertyisaproblemthatmayhavetobe

fought out．But bqYOndthe鰯ght mustlie a new hope，a neW

beghn叫g・15

乃uc九andGoを書き終えたとき、Lawrenceは、闘争の先に新たな希望、新し

い始まりを見ていたであろうか。作品の中にそれを兄いだすことはできないが、

Lamnceが労働闘争に、生へ向かうために経験する死としての悲劇性を見、「創

造を季む危軌16　としてとらえようとしていたことは、序文にも明らかである。

実際、26年の全国ストの衝撃は、彼を最後の長編小説、均Ch戯e〃eyJ5エ0ひer

の執筆へと等区り立てたのである。

生まれ育った家庭で、父親と母親の階級の狭間にあったLaⅥ汀℃nCeは、教育を

受けて労働者階級を離れ、階級を上昇しても、結局どの階級にも属することはで

きなかった。中流階級には生命力の欠如を、労働者階級には知性や自意識の欠如

を感じていた。そして、労働者階級に対しては、愛情と憎しみ、期待と失望の間

で揺れ動き、常にambivalentな感情を持ち続けたが、それでも彼らの可能性を
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信じていた。”FirstLadyChatterlqrにおいて、ある意味で理想として抱え続

けた労働者の姿を再び描こうとしていたことからも、彼の労働者に対する複雑な

思いが伺える。とすれば、乃uc九dndGoは、現代人の苦悩を象徴するGerdd

と、個人として発言できない労働者を対時することによって、Lmnceが階級

に対して過去に抱えてきた、そして最後まで抱え続けなければならなかった最大

のジレンマを浮かび上がらせている作品といえるのである。
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侮BooたQfmelinitsVisualContexts

SaoriFqiimoto

SYNOPSIS

Blake，S77wBooたqf－77肥Ishowsthefrequentconkxtua血ationin

hisworks1秒themediationofthevisualelements・Thereadingof侮

Booたqf－77肥tinthisessayisbasedonacomparisonofitspictorialdesigns

withtheplateSWhichtreatthesameSu切ectmattersasTYzeldccs，thatof

innocenceandofexpenenCe・ThevisualbXtSOfnelpresentthestateof

innocencel呼reftrringtotherelatedplatesoutside侮IaswenastⅣ

arr弧glngthe platesinside77成　侮lalsofunctions as a body of

reftrenceinthevisualiZationofinnocenceinthekqYPlateofⅥsioTWOfthe

DaughtersofAlbion．Noton妙theexaminationofthedegreeofrelianCe

andsupportofthevisualtothevetbalbutalsotheexaminationofthe

mutualrelationshipofthevisualtextsofBlakeilluminatesthemessaBPS

Of血eilhsba短dplabS・

Introduction

WnliamBlake（1757－1827）emplqyed boththevetbalandvisual

mediainordertocorrvqYhisideasandmessages・Thisnecessitatesthe

readingofboththeverbalandvisualtextsinordertounderstandBlake■s

artholistic叫．Theinteractionbetweenthevetbalandvisualtextsin

Blake has beenthefocus ofmuch research．l The main fbcusinthe

presentessayis侮B∞kQf’nel，OneOfBlake’sea山estinuminatedbooks・

Thisessayexplorestheinterreladonbetweenthevisualandverbaltextsin

nettⅣObseⅣingthewaysinwhichthethemeofinnocence・themain

themeofne月boたqfnel，ispresented．Thereadir唱Of77腔Booたqf－net

istobeconductedinthreeways：tⅣtheinterpretationofthetitlepa辟

wi1ichisvisualbTthe mostrich rendition，bythe examination ofthe

relation oftheillustrations totheverbaltext，and by丘ndirg Outthe

餌nctionofthevisualtextsof77Wlasapictorialmatrixforqpotation・
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Attentionwi11be paid more tothe examination ofthe visual

expressionsof777el，SincetheidiosyncrasyofvisualexpressionsinBlake

requiresdiversiRedapproachestotheserenderingseveninanearbTWOrk

SuChas侮BookQf．77wl．Thebewndermentweoftenfeelwhenwehce

Blake’s art canbe ascribed tothe hctthat to chooseand adoptan

appropriate attitude to appreciate Blake’Svisual ar佃代mains a task

difhcult to manage．Blake’s artistic achievement more oftenthannOt

eludesourhorizonofexpeCtationforlookingatthevisualartSforseveral

reasons．ABlake picture toaverbaltextis notsimpbTanillustradon

Subordinated to a certain passageina text．However，nOtal1the

inustrationsareindependentpiecesofvisualwork．Itisoftenthecase

thatthqY are mledwithmeanlngSandideas dr訓m h・Om，Sqy，his

PrOPhetic books．Butthe a也tude to shume o仔a pre－eStablished

Standardandtobeopen－mindedtowardsthepicturesdoesnotseemtobe

a trubT ef艶ctive，PrOPer Way Of approachiIgwithBlake．　However

primitiveandnaiveBlakeもvisualworksmaylook，thoseappearanCeSare

notsimpblthes唱nOfprimitivenessandnaivenessofBlake’shandsand

mind．ItiswellknびⅣnthatBlakewasanaCCOmPlishede呼Ⅳerand

Painter．SimplicibTandprimitivetouchin1inesandformsaretheresultof

anaCCOmPlishedsk山andofaresolutemind tomaketheselinesand

formsdifrbrent血・Omthoseusuanyfoundinhiscontemporarypain血IgSOf

theeighteenthcenturysbTle．WkthereforeneedtoirNeStigatethenature

andfunctionofBlakeもvisualexpressionsinhisworksinordertoviewthe

extent to which Blakeもart ral eS．This essay’s examination of77tel

demonstratesanintemalreadhgof77wlwithinthevisualtextsofBlake

whichhaⅥHhesamethematicsas77dsincetheanabTSisoftherelations

thevisualtextsmaintaininBlakeisaneSSentialactivityforreadhgBlake

holis也cal抄．

1．Contextof77wBooたqf77wI

Thethemeofinnocenceistreatedmost＆inBlakebearbrinuminated

bookssuchas T7肥BooたqFmetcompletedaround1789－1791，SbTTgSqf

血mocmin1789　5bngSqf eTieenein1794Ptheyear1794sawthe

Publicationofthetwosets ofSbTTgSinonevolume），andⅥsiorはqf仇e
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DazJghteTSqfAILionproduced打om1791to1792．2　Blakewasconcerned

not　with　the tranSformation of　the state of　innocence　into　that of

experiencebutratherwiththeideathatthereweretwocontraqstates，

innocenceand experience，inthe humanSOul．A combinedvolume of

SbTTgSqf加ceTWαld励peTiqtcein17940frtrsthewords”ShⅣingthe

two Contrary States ofthe HumanSoul”onits title page，One Ofthe

Clearestarticulations ofthe conceptofthecontraryinBlake’spoedcal

WOrks．InThelBlakewaschiefbTengagedindepictinganddescribingthe

StateOfinnocence，butwe cannothasdbT COnClude thatBlake regards

innocence as a s唱n Of mere chndishness　and Thel’s return to her

homelandattheendasregressiontotheinhntilestage・3

Thestateofinnocenceispresentedonthetitlepageof77wll頁gLIrel】

by associa血唱this platewith0ther platesthroughits visualimages．

Traditionany，thepictorialdes短nsofthetitlepageofabookfunctionto

Summarizethewholecontentsofabook，andthisholdstruewith77昭1．

Thetitlepageof77wlisateKtrichinitsallusiveness．侮l’Stitlepa節

evokes the visuany associated plates　inrelationwith　the theme of

innocence and makes some　alteration on　visual　expressions，thus

SuCCeedinglnCreatingadtlepagemostsuitabletothatbook．

Howthe title page of侮1createsanaPtimage ofinnocenceis

COnStrued，tOthe anabTtiCalpurpose，tyfocusing onthefollowing two

POints：theoverdlmanagementOfthepagewhichcoverstheexamination

OfthedeSignoflette山鳩andofthedispositionofpictorialmaterialS，and

thewaylnWhichtodepictpictorial0句ectssuchasThelandapalrOfa

manandwomanOnflowers．Bothinmakir唱thetotalarTangementand

indecidi喝howtodrawo句ects，theevokingofassociationsthroughthe

visualelementsismuchatworkinthisplate．Firstofal1theletterir唱Of

thetitle”TheBookofThel”inhabitedtylittlepeopleheigilLcエ▲Sthesenseof

innocenceasisthecasewiththelettersandsman止lustrationsofthetitle

inplate30fSbr喝SqfbmomlQ．2］．4Itseemsnomereaccidentthat

thelittle people who play aroundthelettersin77wlandin5bngs qf

hmocqtcedisappearinthetitlepageof5bTTgSqfEhpeTibYWelfig．3］．

Tqgetherwiththedecoratedlettersofthetitle，theemainpictorial

COmPOnentSaPpearinthetitlepage：aCanOPylngtreeWhichA．ameS the

fo1lowingtwopictures，themaincharacterThel，andahumanCOuPlewho
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seemtoruShoutofopenedflowers・Thetreegrows打omalmostthesame

spotasthatwhereThelisstandi喝，anditsbranChcoversthewholescene

ofthetitlepageof77wt・ThelisinattendvetothecanOpymgtreeWhich

standsveryclosetoher・ThiscanbparaphrasedthatTheliscwered

withsome也血gwhichisathねgneartoherbutwhichisabovehernotice・

Thesimilarcompositionofa丘・amlpgtreeisfoundinthetitlepageofme

釣TdBooたqfU触れ（1794日晦．4］．Comparisonwith地mimpartsa

meanlr唱Ofthepositioningofatreeandthemaincharacterin77wt・In

Lhi2mthemaincharaCter，Urizen，Sitsatthecenterofhiscold，StOne－built

caveiustunderthebamntreeasifhewereentrapped．UnlikeUri2：en，

ThelstepsasidehomtheencirclingbranChofatree・ThatTheldoesnot

occupythecentralpositionofthetitlepagecanb∋takeninbothpositive

andnegativesenses・ItsuggeststhatThelisnotdriventothepointof

beir）gtragicalbTegOCentrichkeUriZien・Altemadvehitmetaphoricany

suggeststhatThellackssomethingcentralinherownbook・

InsteadofThel，themanandthewomantakethatcentralspace

reservedandcoveredbytheencirclingtree．Themaincharacter，Thel，is

glancingatthem・TheexaminationoftheplacementofThelandthispair

inthis platealsobrings outameanlnglⅣWayOfcomparison・The

combinadonofhuman窮guresandnowersinthisplateremindsusoftwo

pictorialrelativesinotherilluminatedbooks：Plate25”InfantJqyDin

SongsQfhnocenα【fig．51andinplate39TheSickRose”inSbTTgSQf

軸eTiewlGg．61．Asamanis makinganOVertadvanCetOWardsa

womanin侮1，adeepbrconnotativeplateof”TheSickRose”withits

highivmetaphoricpoemhasacloseratmosphericsimilarlibTtOthetitle

pageofnelthantheplateof‘‘InhntJqyDpicturingitsmostinnocent

sceneinbmoce肥e．Theentryofthecoupleinacourtshipintroducesa

countervaluetoinnocence：eXPerience・

ThesenseOfinnocenceinthetitlepage，however，isdubrenhanced

bythepresentationofThelasashepherdess・Theshepherdisoneofthe

centralsymboIsofinnocenceintheSbngsQFbvwcenaasisseeninplateS
ぷTheShepherd”lfig．71．Theshepherdlooksataherdofsheepwhichis

alsoasymbolofinnocence・STheshepherdessThelwithacrook，nOthke

theshepherdinbmocma，glanCeSattheamorouspalrWhoseappearanCe

isnotmentionedintheverbaltextof侮1．Thealteration打omsheeptoa
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COuPleasan0句ectofseemglⅣthemaincharacterTheldi喝uisedasa

Shepherdess de丘nestheatmosphereofthetitle paBPWhich mixiesthe

theme of expenenCe　into　that ofinnocence．　With　an　the　visual

aSSOCiationswith5bTTgS qfhrwcem wld且甲eTim considered，the

dominantbneinthis title pageis stnlthatofinnocencealthough the

tensionbetweeninnocenceandexperiencebecomes noticeablevisu叫．

ThetitlepagedrawsmeanmgS打omrelatedplatesandsetsupthemost

丘仕ingvisualrende血唱Ofinnocencefor77wBooたQFTTzelinoneplate・

2．ImlS仕adonsof刀は800たqr侮J

Theillustrationsof77teBooたqf77betWOrktosupportandnluminate

messapsoftheverbdtextingeneral．Thestoryoftheverbaltextisquite

Simple：ThelisindoubtaboutthemeanmgOfherexistenceaswenasthat

of others．　She　wishes to knowit．　Then she meets　four natural

CreatureS：theLibT，theCloud，theMatron－Clay，andtheBaty－WOrm，and

Sheconverseswiththe血stthreeonel卸One．Fromplate2toplate5in

WhichThelmeets eachnaturalcreatureintum，Picturesinustratethe

SCeneSOfThelbmee也唱Withtheinnocentnaturalcreatures：inplate2the

LiygreetsThel，inplate4theCloud打omtheairsalutesThelandshe

discovertheBaby－WOrmatherfoot，andinplate5Thelcrouchesand

looksattheMatronclayandtheba1秒．Eachi11ustrationcorrespondsto

thepassagetowhichitisattached．mustrationsarehithfultotheverbal

te9Etbthepointofdepic也唱thespeakingnaturalcreaturesashuman

figures．ButThelisnotentirebrsatis丘edwiththeconversadonwiththem

S血cetheiranSWereSaboutthemeaningoflifedonotimpressherenough

toacceptthem．Thelcontinuestoacomplain”fromthebeginnlr唱tOthe

COnVerSationwiththeclaymplate5inthewrittentext．Theclosereadhg

ofthevefbaltextispr∝lucdveinthispartoftheinuminatedbook・6　77肥

月boたqf77トdoesnotexercise”qmCOpation”7yet，anditsillustrationsdo

notcon鮎ctwiththewdtten text．Thereladonship hph腔Pntheverbal

andthevisualisharmoniousti1lwecomeacrossplate6，the丘nalone・

Thefinalplatel晦・8】bqdnstoenterintoanewrelationshipwiththe

WOrlddepictedinthepreviousplatesbothinrespectofthestoryandofthe

Pictorialdesign．InrespeCtOfthestory，丘nal妙inplate6，SOmethingnew
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stahtostirinthemindofThelasthenewwoddopenstoher：“The

etemalgabS，terrincporterliLtedthenorthembar・／Thelenteredinand

sawthesecretsofthelanduhkn耶mガ（104－105）．Thelcame”tohercwn

grawploで（112）andhStenedtothevoice什omthatgraNe：

W吋CannOttheearbeclosedtoitsdestruCdon，

Ortheghstening野etOthepoisonofasm止e？

W吋aretheqyehdsstoredwitharrowsreadydrawn，

WhereathousaLndLightingmeninambushlie？

（114－117）

Thetoneofthesewordsistotalbdi飴rent打omthatofthemessages打om

naturalcreatures．TherhetoriCalqTleStionsdisplayedinplate6arevery

simileLrtOthoseinplateI〝Thel”sMotto”：αDoestheeagleknowwhatisin

thepit？／Orwntthougoaskthemole？（the丘rsttwolines）・hApparentbr，

twopowerfuuyincongmentplates（Plate6andplateiaThel’sMottoカ）were

addedlater（Stevenson93），かomwhichwemayin鈷rthatBlakemeantto

giveadiscrepanqtOthiSbook，thuscastingdiscreditontheseemingbr

hamoniousdialqgpesbtwecnThelandthenaturalcreaturesinplates2

to5．Theactofinsertingplate6withplateiqThel，sMotto，，tothebookof

TheloperatesasadisturbircparticletotheentityofinnocencewhichThel

andnaturalcreaturescooperatetoholdinboththewdttenandvisual

mdia．

ThepuZZlizqgpictorialdesigninthe丘nalplateisanOtNiouss唱nthat

thisplateisofadiBrentkindtotheotherplates，anditshowsthat

interpretationofthisplatethroughthevisualelementsisnecessaqrather
thanthroughconsultingthewrittentext・Whenwecompareitwiththe

same訂OuPOfasnake，agirlandbqysinplatellofATTWTim（1791－93）

lGg．9】，thepictureofagirlandtwohttlebcysridingonasnakecanmake

senseasanendhg・Thesnakeandthreechildreninthe丘nalplateof

TYtelareheadhgtotheleftIWhichmeansthqYaremOVmgbackwardtothe

spacewhichhasbeenalreadypassedinabook・Thesamemembersofa

snake，agirlandtwohttlebqysinplatellofAmeTimaremOVmgtOthe

right．Thisisthedirectionforwardandprqgressivebecauseinbooks

即ery neW即entand happenlr唱is abays expected to occur andis

explored打Omlefttorightina血eorinpages・Thesnakeandthree

childrenin77teEmweinarmrsew町・Thisannouncesthetentadveend
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ofthestoryofThel・8

ThesuddendisappearanCeOfThelattheendofthestozy（me雨喝h

s血1edftomherseat，andwithaShriek／Fledbackunhinderedt山she

cameintothevalesofHar”（124－251）andtheen垣madcpictureofthe丘nal

plategivetheimpressionthatthestoryofThelisun丘nished・butalsocan

raiseaneXpeCtationforherfurtherdevelopment・The丘nalphtehasits

mmeaningandroleinthewholetext：Plate60brsapurpsefu砂

abruPtendingtothestoryofinnocencesoぬrdisplayed・Forthisend，the

visualtextsofne放氾たQfnetincludingplate6wainontheverbaltext

acdvebT．ThevisualandvetbaltextinnelwofktQgether，打omthelevelof

attachinganillustrationappropriateforacertainpssagetothelevelof

des料IhgawholebooktⅣCOmPilingthenlustratedplates・

3．T7wBooたqf77wlasamctorialMatrix

Thevisualtexts of侮Iwhich embodythe waverlr唱State Of

innocenceareutihzedfordecodircan0therworktyBlakewhkhalso

treatsthethemadcsofthestateofinnocence：侮tbecomesasourcein

presentadonofinnocenceinⅥsibnsQft厄D叩hZeTSqfAtbbTL　Ⅵsibnsis

usua砂regardedasaseqpalpiecetomel・9　visionswase聯Ⅳeds∞n

afterthecompletionof77把taSifthqYWerean0therpairofSbngsqf

hmDCqtLXEa7d盈甲eTihee・TheprotagonistOoth00ninⅥsibn5Canbe

seenasanincamationofThel・ⅥsionspresentsOoth00n，hkeThel，ina

stateofmelanCho妙atthe beginning（〝・‥the softsoulofAmerica，

00th00n，Wanderedinwoe／AlongthevalesofLeutha，Sed血唱A仰erStO

comforther”［3－41）．ButOoth00n，αunhkeThel，dares：Sheacceptsthe

loveoftheflOwerwhichwantStObepickedlⅣhersothatshemayer岬yitP

（Stevenson173）・ThetragedyofOoth00nisthattheexperience，Orloveor

sexualj叩，Which she hopes to eruqy，COmeS uPOn herinquitean

unexpeCtedandvi01entwayintheformofarapebyBromion・This

unexpeCtedvi01enceandhorrorissimnartothatwhichThelseesandfbels

atthelaststageofherlittlejoum野innel・In侮（，aSenSeOfexperience

isrudimentaribT SuggeStedinthe title pagel野visual1anguage，and

metaphoriCalbTinthe丘nalplate吋WOrds・InⅥsionstheexperieneeof

Ooth00nisthe maininterestofthe storyand，atthe sametime，the
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advocaqyofthestateofinnocenceisposititTe妙statedl卸00th00nWhotries

todefendherinnocence：

In魚nqr，触汀less，lus血1，happy，neSdingfordel短ht

InlapsofpleaSure！Innocence，honest，OPen，Seek血喝

Thev屯OrOuSjqsofmorningught，0pentOVirginbliss！

（155－58）

ThestateofinnocenceisendearedandhighbvaluedinthisspeeChof
Ooth00nattheendoftheStOry．

Intheinustra也onsofⅥsion5theimageofinnocenceispresented

withduerespecttothepictorialdesignsusedin77wlinoneplate，thatis，

PlateiiiαTheA呼Iment・”Therearestrongpictorialconnecdonsbtween

Platei立，αTheA噂Imenで【晦．10】inⅥsionsandtheplateSin77wt．The

ShapeOfthetwomarigoldsinuTheArgpmene’is similartothatoftwo

openedAowersinthetitlepa占eof7旭．Thewoman，00th00m，bnd叫蔓

towardSthefloweristakentobeacharqdThel．Inhcttvngirlslookto

bethesameperson，butOoth00naPpearlr唱nakedinPhte揖isevidence

thatth野aredi飴renteventhoughthqYarethesameperSOn．Insteadof

thehumancouple，alittle鰯gureiSJumPlnguP打omthe瓜0Ⅵ杷rinaThe

Arpment・”This卸recouldbethe叩mPh（6－7Ⅵ血TLgmentionedin

thewrittentext，butitssexisamb料10uSinthenlustra血n．This広gurees

SPreadarmsresemblethoseofthelittleCloudinustratedasayoungman

inTYLeE・Theyouthful銭gurecouldaltema血e妙beseenasagm－uP

balⅣWomin77tel．The ftmale晦Llreandthelittle短Ilrein”The

Argpmenでlooklikeamotherandachnd．Thepa汀Ofamotheranda

Childo鮎nappearSinSb喝SQfbvwOeaWandalsoin侮IastheMatron－

ClayandtheBalⅣ－WOrm．WhneinnelThelon妙looks doWnuPOna

motherandach止d，inⅥsibn500th00nShowsthepossibilibTOfbecomhg

amotherherselL PlateiiiαTheArgument”isfullofreminiscencesofthe

Wholepictorialconstituentsofinnocencewhicharefoundin侮ぬたqf

77tet．ItcombineSdlthepictorialelementsandtranSformsthemintoone

Vividimageofinnocence．

That plateiii”The A喝Llmene’prwokeS Variousiuustrative

associationswithplatesofinnocenceinnelsigrliAesthatthisphtei＄the

Platewhich印nbo馳esinnocenceinⅥdbnsfunctionizqasmorethanthat

Ofahteralinustrationtotheversefoundonit．Becauseofal1thepictorial
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elements，ahopefulcoloring，aleaplng鰯料lre，10andahapⅣhamo叩Ofa

woman，ahttleoneandflowers，PlateiiiTheA勒Imene，standsoutasan

epitomeofthatcelebratedinnocenceexpressiveofavirginblisshintGsibTW・

Thememoriesofinnocenceevokedandmediated1秒thevisualelements

makethe state ofinnocence anthe more dearerinⅥsibTWwiththeir

nashbacke飴ctsbecausethehapw，gl0riousmanifbstationofinnocence

inPlateih ofⅥsibnsis sharp妙COntraSted againstthe othcr，heartT

bre血gplatesofexperience・

ThroughcreatingtheplateofinnocenceinⅥsibn5COmPOSedofthe

accumulatedimagesofinnocencewhich侮landalso5bngsqfbvwm

containsabundun軌thevisualmemorieSOfinnocenceofnetarerevived

tofunctionasapictorialmatrixtowhichan0thertextcanreferandresort・

Pictorialmaterialsof侮tbcomeaqpotablebodyforⅥsions・AsWe

haveseen，thevisualtextsofTYwBboたqfnetaretheoneswhichare

con地肌底地edin0therplatesandinits耶mVerbaltext・Wもatbecomes

clear打omtherelatingonerepresentativeplateofinnocencefbmⅥsibns

to77tetisthatthevisualtextsin77wlmakeⅥsibnsbecontextuali2H，din

77tel．侮BbokqfnelisahighbTinter－dependenttextexistingasan

acdvememberoftheBlakeworkl．ItisatextwhichcanquOteteXtSSuCh

assbTTgSqfbLIWCenαand軸er由nαandbe印10tedasade丘nitivesource

forthevisuahzationofinnocenceinⅥsibnsQFtheD叩hLeTSqfAl放肌

Condusion

Apprehendir唱Blakeb artis an umqpe expcnence，andthis

uniquenessIOrtheveryidentityofBlake，is，tOaCOnSiderabledegree・due

tothehctthatBlake，sartisheavi＆inter－dependentwithinhisworksboth

vetbalbandvisual＆．AsWehaveseen，thevisualbⅨtSOfneB的kqf

netarehighbTCOnteXu曲edones・ThetitlepageisconstruCtedtocreate

arepresentadveplateinneltqdrawingontherelatedplatesandtq

depictingthevisualimages ofinnocenceand of experience・The

examinationoftheinteractionbetweenthevisualandverbdtextsin侮t

hasr即ealedthemessagethatthestateofinnocenceofThelis tobe

distutbed1秒theinterventionB・Omqthelandunknm・”ⅥsbrtsQFthe

LkqhkTSqfAtbionemplqysthevisualexpressionsofinnocenceof侮tin
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Platei並aThe Argumenで’as a springboard to commencethe story of

experienceofOoth00nandtogⅣe COntraSttOthestateofexperience

Whichfonowsthestate ofinnocence．Thecomparadveexamina也onof

侮landofⅥsibnsdemonstratestheformationofalinkageinthevisual

COmmunityinBlake．Thus，theanabTSis ofBlake’silluminated books

withtheemphasis ontheinterrelation ofthevisualkXtS unCOVerSthe

COnnOtationsthevisualtextsoffbrandclari丘esthewaysinwhichoneor

morepictorialdesigrlnluminatesan0therinustratedplate．

InthreeapprDaChes the presentessayhas takenforreadiz唱侮

Booたqf触らtheassociationsofthevisualelementscontributeagreat

dealtospeci＆themeaningsofthoseexaminedplates．ThevisualaspeCtS

Of侮月boたqf－77昭tarethe communicativetooIswhichconnectitwith

OtherplatesinBlake．ThissigniAesthatthevisualtextsofBlakenoton妙

dependonaconceptual野StemWhichisreadytoprovideeachplatewith

VarylrQ；degees ofmeanlng，butthevisualtextsthemsehTeS COmPOSe

an0therbodyofmeanmgSinwhichthemutuallendingandborTOWmgOfa

Pictorialdesignandits meanmg areperformed．The process ofthe

formationofameanlnginBlakebartisthereforecomplex．Notonbrthe

relationshipoftheverbalandthevisualtextsbutalsotherelationbetween

Onevisualtextandan0thercontributestothatprocess．

Blake’scriticsoftencanBlake’sworksinuminatedbooksshows，the

actofjuxtaposlngOfwordsandpicturesinthisformreachesbacktothe

traditionofinumina血唱thewordsoftheBibleandconcemsaseriesof

qpestions：CanaPicturerealbTilluminateaword？Isthereanauthentic

WayOfdepic血唱thestoriesoftheBibleinpictures？Isthevisualtextas

SaCredastheverbaltextoftheBible？Doespicturesalwaysassumethe

SeCOndaFyStatuStOtheverbalbXt？Doesnotonepicturestimulatethe

birthofan0therpictureofthesameSubject？Whydothewords，ideas

andmessages，PrOVOkeexpressionsinotherthanVerbalways？Anthese

questionsw山mergeintothequesdonofrepresentation verbalaswe皿as

visual．ThestudyofBlake．sartshouldbemadefurtheroninthelightof

thisquesdoning．

Notes
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1．Since1970thestudyonBlakeもvisualartsqremoreonfocus・Some

representadve，generalstudiesonBlakebvisualartsare：DavidBindman，

Blakeczs肌ATtist（0Ⅹford：Phaidon，1977）；AnneK・Menor，Btake’sLhn7肌

FbmlDitJhe鱒erkelqY：CahfomiaUP，1974）；W・J・T・Mitchell，Blake’s

CoT7pOSiteATt：AStu4yQf－t7肥nhJmiided允etTy（NewJersqy：PrincetonUP，

1978）；MortonD．Palqy，昭IticzmBtak（0Ⅹford：Phaidon汁ess，1978）；

JanetA．Wamer，BtakeculdtheLmTguqgeqfATt（Gloucester：AlanSutton；

KinBPtOnandMontreal：McGnl－Queen－sUP，1984）；iJaVldErdmanand

John E．Grant，eds．，BlakebⅥsibTuTy FbTmS DTtZmatic（NewJersqY：

PrincetonUP，1970）；NelsonH止tonandThomanA・Vo短er，eds，LhVm’d

PbT77W：Bld由ad7如uattQJ但erkel野：Cal血miaUP，1986）・

2．InformadonaboutthedatesoferqavmgfollowthenotesinW・H・

Stevenson，ed．，ma短：侮〔b17pl由Ebm，2ndedition，（1971；London

andNewYork：Longpan，1989）・

3．W．J．T．MitchellsaysthatαwecannotjudgeThelacov7ardforflee血g

hergaⅥカSinceqBlakehasstrippedanthesuperiorvantagePOint丘・Om

whichwemightpassjudgemenで，inBlakebCoT7POSiteATt：AShJ4yqfthe

ntumiYtatedPbetTy（Princeton，NewJersqY：PrincetonUP，1978），95・

4．PlatenumbersinthisessayfollowthoseinDavidV・Erdman，ne

nhJmhdedBtake（DoverPublications，Inc・‥NewYotk，1974）・

5．Blakesm野aPerfecthamoqybetw虎ntheshepherdandhisflockin

”TheShepherd”：aHowsweetistheshepherdssweetlot－／Fromthe

morntotheevenir唱hestrayS！‥．Forhehearsthelambsinnocentca軋／

And he hea指　the ewes tender repbTS’’（1－2，5－6）・All subseqpent

qpotationsofBlakebpoemsarefromStevensonbeditionandthe血e

numbersappearinparenthesesinthebXt・

6．See，forexamPle，A・G・DenOtterbarticlewhichexplainSthereason

w吋Thelis notpersuaded to acceptnaturalcreatじ＝ここ’words（”The

Questionand77ぼ励0たqfT7wl了肋diesinRDmWLiicism30：633－55Winter

1991）．ItaLgueSthat〝thosesmaneducators－theLiqy，theCloud，and

theClodofClay”a代Culpableforg鵡ngthewrOnganSWerStOThel：”Her

mvoice【is］silencedtythevoicesofu七山tarianPhilosop吋，Newtonian

physics，andnaturalre晦ion”（640，653）・

7．Concemmgthistechmique，RobertN・Essicksaysthat〝Theseparation

ofgraphic血ageffomtextualnexusisoftentakentobeoneofBlakels
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moreradicaldeparturesA・OmCOrrVentionalnlustration”（”Visual／Vetbal

RelationshipinBookInustradon，”ed．1秒GuinandSutherland，BTitish

ATt174か1820：Essaysin EbTWur qfRobeTt R．WbT欠【SanMaho，

Califomia：HuntingtonLibrazy，19921169－204，178）．Inhisendnotehe

recordsthatαThetechniqueis caned毎mcopation，inNorthropFrye，s

ground－breakingessqyof1951”（note6）・Essickinthis e＄Saygives a

COnCiseoverviewofBlakecridcismofIlluminatedBooks．

8・ConcemmgPlate6asanendpiece，W・J・T．Mitchellintroducesan

interestinginformation：aAsamakerofbooks and printdealerBlab

WOuldalsohawebeenawarethatthecoiledserpentwasacorNentional

taqpieceinFrenchr∝OCObookillustration，atraditionwhichderived打om

theanCient practice ofending a manuscriptwitha curved stroke or

nourishofthepen・EmstR・CurtiusnotesaparticularbTaPteXamPleof

thistradidonintheGreekAntholqgy：1，thekronislcolophon］theぬithful

guardianofthewrittenpage，armOunCethe丘nalboundarystone…・And

I，CurVedroundhkeasnakebback，amPlacedattheendofthispleasant

WOrk’（血TWeanLkeTtZttJTehtheLdinAGdmeAge，tr．Trask，P．307）”

（bobote12，84－85）．

9・〝Consistingofelevenplates，ine触titlⅥsiorLS］isasequeltoner

（MortonD・Pal野，Wlti肌BtakelOxford：ThePhaidonpress，1978），26）．

10・JanetA・WameargTleSthat一．InBlake，slanguaBPOfvisual印nboIs，a

S叫gular妙beaudfulatdtudeappe訂StObeconsistentbusedtorepresent

P野Chicene喝y・Itisthe坤血gorleapmghumanform，SPrmglngupWards

withonel喝bntandonearmreachinguporsidewqys”andshowsPlate

i立〝The Arpmene’asaneXamPle（昂ake and the LLZnP喝e QfATt

lGloucester：AlanSutton；KingstonandMontreal：McGin－Queen，s UP，

1984】，124）．
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HenryJameSの文明論－クリスティナの再登場より－

封馬健太郎

Synopsis

Inlhe肋脚thswa血＆，HenryJameSgivesthiswozkacdlapsmg

dynamicbytheheroine，sreappearancefromjわ血汝Hu血・Althoughthe

revolutionaryactivityprt｝greSSeSaimingatthe abolitionofthe govemig

system bythe privilegedfeW，the hero ofthis work seesthroughthe

subversiveactivitiesredizingthattheywinnotconstruCtanidealSocietyThe

incompetenceofthosewhoseeksocialinnovationdemonstratestheauthor，s

claimthatneitherUtqpianSOCialismnorthert，VOlutionarytheoryofKarl

MarXbringsthe egalitarian socialsystem doser，andtheir claim to be

progressiveis nomore thananillusion・HyacinthRobinson，slast choice

betweenattendingtotherevolutionandsavingtheproductsofcivilization

showsthew町hedevelopsastrongsenseofpersonalidentityinthecomplex

currentsofthattine．

はじめに

乃e肋腰拶曲射血のヒロインとして、ジェイムズ田0mⅣJame由は、

初期の作品仙女肋血に登場させたクリスティナ（Chhsthauかt）を再

登場させている。OscarCarginは“Christinaistheonbmajorcharacterthat

JameSeVerrevivedfromanearherwork．．．”1と説明しているが、彼女の再登場

はいかなる意味を含んでいるのか。本稿では、クリスティナが登場する二作品の

作品世界を絡未論的観点から捉えることで、乃e肋α占拶（泡慮皿a血月が破滅

論的世界としてのヨーロッパ大陸を舞台とした作品であることを明らかにし、そ

の中で対時させられる文明と革命の本質がいかなるものであるか、文明と文化、

革命と歴史的進歩についての歴史哲学的理念を踏まえて考察を進める。その上で、

ジェイムズが個人と運命の関係をどの様に考えていたかを読み解いて行く。

1クリスティナの存在意義

仙女月山血に於けるクリスティナは、彫刻家ロデリック・ハドソン
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（Roderid｛Hudson）をその美貌で魅了し、芸術的インスビレイシヨンを枯渇させ、

退廃、そして結束部分でロデリックを死へと導く。そんな彼女の姿が、作品中、
“themacabremaidenoftheChristianstory，2と評されている。ヨーロッパ中世

のキリスト教思想にみられた、あらゆる階級の人々に自らの死への意識と改俊を

想起させるダンス・マカープルを念頭に置いてジェイムズが作品を構成している

事は明らかである3。断崖からの転落死を遂げたロデリックの死に顔には、“Onba

noble expressionofhfe”（兄打524）が表れており，“It PDderidk，S払ce］was

indescribablyandallsoinnocently，fhir．”（兄甜524）と描かれる。その後、亡骸

は故郷Northamptonへ運ばれ、故人の思い出を決して忘れない人々がいるとい

う形でこの作品は締め括られる。キリスト教においては、「≪死≫が永遠の≪生≫

に向かわしめる霊魂の一つの推移だとみなされて」4いるのだが、ロデリックは

死の直前、自己のエゴテイズムを認識し、改俊を遂げているので、死後のアメリ

カ帰還は彼の永遠の生を象徴しているといえる。

これに対し、クリスティナは貞一ロツパに留まり続けることになる。アメリカ

人の母親が社交界で引き起こしたスキャンダルによってこの世に生を受けたクリ

スティナは、この母親の欲得ずくでナポリ貴族のカサマシマ公爵叩Ie Phne（治

Casamssima）と結婚させられる。不道徳をその身に背負ってしまっている彼女

は、他のアメリカ人達がアメリカ帰還を果たす一方で、アメリカ人の血を引く身

でありながら、ヨーロッパの地に留め置かれてしまう。それから10年の時を経

た後に表れたのが、7丑e肋脚Cb朗皿血点に再登場するクリスティナなの

である。

地元女仇（匁anにおいて、アメリカ大陸とヨーロッパ人睦iよ萌確に対置され、

その対置は乃e肋臓拶曲朗皿血丘においても継承されている。両大陸の対

置と、両者の関係の考察は、ジェイムズの最大のテーマの一つと言える物である

が、両大陸の関係についてStephenSpenderは“AmericansfeartheEuropean

PaSt；EuropeansfeartheAmericanfuture．．HCrhereaminfhcttwoAmeriCan

futures：One，theimmense materialpotentiahtyofpowerandwealth，the

othertheuncertainspiritualfuture．）”5と説明している。仙女月山Lbonに描

かれるアメリカ大陸は、精神的側面が強調された世界である。アメリカ人達は皆

無垢で無邪気な人物としで性格付けがなされている。それに対してヨーロッパ大

陸では伝統的社会が堕落と腐敗に満ちている。過去の栄光を今に伝える芸術作品

でアメリカ人達を魅惑するものの、内に潜む邪悪さで、アメリカ人の純粋さを汚

してゆくのだ。

ロデリックに代表されるアメリカの精神的高尚さに対するクリスティナのヨー

ロッパ残留を考えて見れば、ヨーロッパが終末論的舞台に対置された地、世界破
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滅諭的世界として描かれていると捉えて良いであろう。乃e肋β良好

aMmSAmaの誕生について、ジェイムズ自ら“Irememberatdleventsfee血g，

towardthe end of‘Roderidk，，thatthe Princess Casamassima had been

launebed…”肝reheeto兄訂Ⅹ政一XX）と述べている。ロデリックが最後にク

リスティナと出会った時、彼女はすでにカサマシマ公爵婦人と言う地位にあった。

貴族の称号と財産と不道徳を背負ったクリスティナは、永遠の世界を象徴するア

メリカ大陸と正反対の、世俗的世界を象徴するヨーロッパ大陸に留まるのである。

そのクリスティナの再登場により、乃e月血御仏朗瓜血点の作品世界全体に

破滅論的ダイナミクスが与えられているのた。クリスティナの存在意義はこのペ

シミスティックなダイナミクスを作品に与えていることにある。

2　破滅論的社会における閉塞感

破滅論的ダイナミクスの中で描き出されているのは、徹底した閉塞的状況であ

る○乃e乃血の駕拶偽風釘刀戯加点の中でジェイムズは、貴族社会に革命組織を対時

させているが、そのどちらもが閉塞的状況に陥っている。

まずは貴族社会について話を進めて行こう。貴族社会の一員でありながら、大

衆の側に身を置こうとしている人物に、レイデイ・オーローラ軋a㊥Aurora）が

いる。レイデイ・オーローラは自らの属する地位について、ハイアシンス

田yacinthRobinson）に“It’Sthedeadnessofthegrave！”6と述べている。このよ

うに主張し、ロンドンの労働者階級の間で慈善活動をしてはいるのだが、一族の

私園で働く小作人については愚鈍な者達と言い放つ。貴族社会に属していながら、

その中の欺瞞を知覚し、大衆に特権階級の吸い上げた富を返還することを望むな

どと言いながら、大衆全体の底上げや貴族社会の撤廃を望む訳でもない。自ら陥

っている矛盾、自らの属する地位を「死」と呼ぶ倣慢さ。控え目な性格の中に表

れたこうした彼女の特性が、貴族社会の中で育まれた結果産み出されたものであ

ることが、特権階級社会崩壊への兆候として表れている。

クリスティナもまた、貴族社会を内側から観察する機会を得た人物だが、殊に

イギリスの貴族社会を指して“It，Stheddr6gineagain‥．OVerWhichthe

FrenchRevolutionpassedlike awhidwind‥・Orpe止apsevenmore a

reprDductionoftheRomanworldinitsdecadence…andwaitingfortheonset

Orthob即bahans．”（〝ⅠⅠ，23）と批判する。一度は貴族階級としてその特権を享

受した者が、その腐敗に見切りをつけてその地位を捨て去ることを望む程になっ

てしまう。それ程までに堕落してしまっているということが、貴族社会の破滅的

状況を如実に物語っている。レイデイ・オーローラには体制打破までの明確な主
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張はないものの、クリスティナは貴族社会を、後はただ滅びるのを待つのみの存

在として見限り、革命を目論む地下組織へ積極的に関わって行こうとする様にな

る。貴族社会はもはや腐敗を自己修正できない、閉塞的状況に陥った社会となっ

ているのだ。

さて、この貴族階級による支配体制の打破を目標として掲げる革命組織の方も、

閉塞的状況にあることに変わりはない。ハイアシンスは、革命に対する情熱の高

まりから、地下組織の指令実行の命令が下った折りには、その身を犠牲にしてま

でも実行することを組織に対して宣誓する。しかし、そのハイアシンスの情熱も、

やがて革命への懐疑へと変わって行く。

ハイアシンスが革命に対して疑問を感じ始めたのは、クリスティナとの関わり

の中で、上流階級の生活様式の中に、長年培われて来た深い精神性が表れている

のを見た時である。革命によって体制打政のための破壊行為が実行されれば、そ

こに宿る美も破壊されてしまうのである。その芸術的美を諦め切れない点が、ハ

イアシンスの革命に対する疑問め第一歩である。その後、フランス、イタリアの

都市で人民の労働の産物である“thegenerd鈷b血ore血Iiza血n”（〝ⅠⅠ，14句

をその日で見て、ハイアシンスの心に、“thesense‥．thatwantandtoiland

su鮎ringaretheconstantlotoftheimmenSem如rityofthehmanraCe”（月C

II，145）が芽生える○運命として背負っている苦悩を特権帽級に向け、破壊活動

を企てる地下組織の指導者の内に嫉妬心が潜むことに恐怖を感じていることを
“Ⅰ，veagreathorrorofthatkindofinvidiousjealousywhidisatthebottomof

th。id。a。far。distribution．”（EVI1，146）と告白する。この嫉妬心に対する恐怖

こそがハイアシンスを決定的に革命から遠ざけてしまうことに繋がって行くのだ○

体制打破の口火を切る貴族暗殺の指令を、実行のためのピストルと共に受け取る

が、ハイアシンスはその引き金を自分自身に向けて引くのである。あくまで彼臥
“adevouthopethatifI，mtopassawaywhileI，myetyoungltmaynOtbewith

tb如0血oussはnuponmysod”（月CII，146）を貫き通したのである。

革命は結局“thegreedofapartyhangingtogetherodythatitmightdespoil

an0thertoitsadvantage”（MII，158）に起因しており、暴力と破壊行為は決し

て理想として掲げる平等な社会を創り出しはしないのである。革命の閉塞性は、

革命の実態とその理念との間に大きな矛盾が存在することによって生じている。

3　革命の実態

ハイアシンスは革命を嫉妬心を楓封こ持つ破壊行為と見なしたのだが、彼を自

殺へと追い込む程の閉塞性とは、革命のいかなる実態から生まれたのか○その本
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質を探ると共に、閉塞性の理由を明らかにして行く。；

破壊の対象となるのは文明の創造物であるとハイアシンスは言う。ではその文

明とは何なのか。フエルナン・ブローデルFomandBraudel）はその著書の中

で、eidiz止ionという語はイギリスで使われ初めて後、edtureと意味的に区別

されることなく使われる様になるが、やがて一方で精神的なものの尊厳を、他方

で物質的なるものの俗悪を担うという二重の観念がeidlisationに込められてい

るということが認識される様になって行った7、と説明している。

革命組織が破壊の対象としているのは、精神面、物質面両面を含む文明である。

あるいは、文明のこの二重構造を知覚出来無いまま、物質面のみを特権階級の搾

取の結果だとして、この平等な所有を理念として掲げていると見た方が正しいと

言えよう。革命組織が文明の破壊に対して珂責の念を感じないのは、革命に対す

る彼等の意志決定が以下のマルクスの理論に基付くものであるからであろう。

The“modesofproduction”ofanygivenperiodcontrolabsolutelythe

entizv ch肝aCter Ofthat period，eVen tOitS art，arChitecture，SOCial

CuStOmS，andlegalfoms．andthiSistrueeVenthoughallmenm町be

unawareofit…・Butthemovementofhistoryisalwaysforward，and

each new domhating claSS prOducesits opposite which eventuany

displaeesit，byviOlenceifnecessaWandcontroIsthemodesofproduction

foritsownappointedtime．8

ブローデルによれば、文明の持つ二つの側面が、優位性を与えられた「文化」

が精神的側面を担うものとして、また劣等性を与えられた「文明」が物質的側面

を担うものとしてそれぞれを独立したものとして捉えるという考え方が定着する

のは、20世紀半ばに近くなってからのことだという9。文明の二重構造を直感

的に知覚し、その分裂故の苦悩がハイアシンスの苦悩であり、19世紀未の世を

生きている者としては、文明の多面性を論理的に分解して自らの内で折り合いを

つけることは、まだまだ不可能だったのであろう。ハイアシンスの行動には、文

明の持つ精神的側面と物質的側面の対立を越えた、新たな段階を模索する姿勢が

表れている。このハイアシンスの行動は、ジェイムズがマルクスの理論を超越す

る思想を構築しようとしている過程とも捉えられようが、文明についてのジェイ

ムズの考察の限界も、あるいはこの辺りにあったのかもしれない。

さて、ハイアシンスに暗殺指令を出す革命の指導者ホッフェンダール

（Ho鮎nd瑚であるが、作品中一度も姿を現すことがない。それでもハイアシン

スの革命への懐疑も、指令実行への抵抗もすべて見抜いており、その姿は作品中

神にもなぞらえられている。Ma止Sdtzerはホッフェンダールの神的存在を
“thepoweroftheommiscientnamatOr；POWerOfunlimitedoverseeing”10と評
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しているが、ここでは神学的観点からホッフェンダールの役割について考察して

行く。

大木英夫臥世界破滅論は聖書的終末論とは元来別種のものとしながら、新約

聖書の次の部分、「それらの日には、このような苦難の後、太陽は暗くなり、月は

光を放たず、星は空から落ち、天体は揺り動かされる。そのとき、人の子が大い

なる力と栄光を帯びて雲に乗ってくるのを人々は見る。」11を指して、前半部分

が宇宙の破滅、後半部分がメシアの来臨を述べた物だとして、世界披滅論の、聖

書の終末論への受容だと説明している12。乃e肋作が苗朋m血∂について

見てみると、ホッフェンダールの登場がメシア来臨を象徴していると考えれば、

革命による破壊活動が宇宙の破滅に相当し、体制打破による民主主義社会の建設

は、貧困にあえぐ民衆の救済をもたらすものであるという、終末論の実現を象徴

する現象として描かれている。しかし、実際には革命は作品中実行されないまま

終わり、ホッフェンダールも民衆にその姿を見せないままである。宇宙の破滅も

メシアの来臨も実現されない、一貫して世界破滅論的世界として作品世界が描き

出されているのである。これは、クリスティナの再登場によって作品世界に与え

られた破滅論的ダイナミクスとも一致している。では、何故物質的側面としての

文明が破滅論的世界を形成しているのか。

ニコライ・ベルジャーエフ即赦01aiAleksandrovichBerdyaev）は、文化とは、

生の真・善・美・聖といった新しい価値を様々な形式において実現することであ

り、文明とはその新しい価値を実在化させることだと言う13。すなわち、文明と

は、文化の実現した知恵と技術の組織化、実践、カへの通用なのである。現実問

題としては、資本主義をつくり、強大な権力組織を創り出すことにつながってく

るのである。その俗悪な文明の破壊を目論む輩に嫉妬心が存在するということは、

革命後新たに権力支配欲が生まれる可能性が大きい。これこそがハイアシンスの

抱いた、革命組織の持つ嫉妬心への恐怖の本質なのである。これが、文明が破滅

論的世界を形成している所以である。ハイアシンス臥「＜革命＞（鮎volution）と

は、もともと自然の円環的な回転ⅣmlauOを意味したもの」14であることをいち

はやく感じ取っていたのである。革命の先には新たな権力支配が生まれ、その先

には又新たな体制打破を目論む勢力が生まれる0革命の先に人類を救済に導く希

望の光は見えない。革命の閉塞感はこうして生まれているのである。

4　進歩の否定

文明の精神的産物の生産者であった特権階級の実状が、レイデイ・オーローラ

やクリスティナによって徹底的に批判されていることは既に見た通りであるが、
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では、その文明による創造物の生産者達が現時点で産み出しているものはいかな

るものなのか。

特権階級には、およそ文化的な物を産み出す力は残っていない。その俗悪な面

ばかりが際立っている訳だが、その俗悪さを最も顕著に体現しているのがシヨル

トー大尉（CaptainSholto）である。“idle，triding，luxurious，”（βCII，82）がシヨ

ルトーの代表する姿である。暇を持て余し、特権階級に属していながら革命組織

にも出入りするが、特に政治的主張も持ち合わせておらず、財力を餌に下町娘ミ

リセント即imee血Hennh由を食い物にせんと企んでいる。この人物の俗悪さ

はクリスティナによっ7．．One ofthoseodd丘卯reSPrOducedbyoldsocieties

thathaveruntOSeed，COrruPtande血austedcivilizatiol▲b・：：C・JdSaCumberer

oftbeea血…”岬CII，82）と評される。文明社会はその産物たるシヨルトーが

示す通り、自己崩壊の危機に瀕している。そうした状況がクリスティナに社交界

への反発を起こさせる要因となったのであるが、クリスティナは革命の中にこの

状況を打破する力があると信じたのである。

支配階級の実態に対する敵情兄、を募らせて行く自らの精神を、クリスティナは
“tbeOVOlution”（〝Ⅰ，181）と呼ふその精神の高揚が彼女に大衆への関心をか

き立て、果ては貴族的生活を投げ出して、革命組織の支援へと走らせるのである。

こうした一連の行動を進歩と考える彼女を、ハイアシンスは、“T ee丘m of

reactionandrevengemight．‥leadhertoⅣearbyDarwin8md軸encerand

anthescientificiconoclastsaswellasbytherevolutionazyspirit・”（MI，

295）と判断している。

ここでジェイムズがハイアシンスを通じてダーウィン（Ch乱des Robeれ

Darwin）、スペンサー（HerbertSpencer）の名を出してクリスティナの観念を評

していることと、作品が書かれた19世糸己束の西欧思想の流れを考え合わせると
15、ジェイムズがクリスティナの言う“血e即01utiom”に文明の進歩という理念

を込めていることは疑いようがない。体制打破の動きが歴史的流れの中で起こっ

ているのならば、これは文明の進歩として捉えるべきものだとの考えをクリステ

ィナがここで示しているのであり、この考えをこの時点ではハイアシンスも共有

している。けれどもこの後、クリスティナが進歩の理念を疑うことなく実行に移

して行く一方で、ハイアシンスが革命の理念を疑う様になるのはこれまでに見た

通りである。

文明の進歩を頭から信じ込み、革命による救済の対象となるであろう貧困層の

人々に施しをして回るクリスティナの姿を、ハイアシンスは、‘‘出血mplyasthe

abbess of some beggarJlaunted convent or alady－bountifd of the

superstitiousunSCientificageswhoshouldhBWehopedtobeassistedtoheaven
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byberdoles”（〝ⅠⅠ，26（りと見る。宗教的道徳に支えられた行為のようでありな

がら、進歩思想を信じる彼女がとっている行為は、科学的退行、歴史的退行を示

す矛盾した行いとなってしまっているのだ。

ここに見出されるのは、ジェイムズのユートピア社会主義批判である。サン・

シモン（Claude HemideRouvroySaint－Simon）、フーリエ（Jban Baptiste

血sepb）、オーウェン但obe止Owen）らは、社会の特定の階級ではなく、人類全

体の解放を自分たちの課題とし、完全な幸福の社会を目指した16。クリスティナ

が自ら富の配給によって理想社会実現を目指す姿はこのユートピア社会主義に即

したものであり、支配階級の解体と貧民階級の救済により、平等な社会が築き上

げられることを理想としている。周囲の人間の幸福を構築することで個人の幸福

をも達成されるという理念をクリスティナの地下組織への参加において適用して

いるのだが、その行動がハイアシンスの目には歴史的、科学的後退としか映って

いない。クリスティナの行動についてハイアシンスは、“Herbebadouれa鮎rdl，

WaSmOreaddressedtorehevingherselfthantor砧evingothers．”（月ワⅠⅠ，261）

と評している。ユートピア社会主義がその完成後に到達すると吹聴している平等

社会も、その裏には自己中心的な動機を学んでいるに過ぎないとの批判が展開さ

れているのである。文化的産物の創造者としての貴族階級による政治形態をとる

文明が文化的生産力を失った今、文明が産み出すものといえば、シヨルトー大尉

に代表される俗物的醜悪さのみである。それを打破すべく結成された革命組織も、

その理念を実現する能力は備えておらず、革命の先に人類の進歩、平等な社会の

完成を夢想してはいるが、彼等の動機はきわめて利己的な自己中心主義であり、

マルクスの唱える革命理論を以てしても、新たな精神的価値を産み出し得る社会

を築く事は出来無いのた。進歩思想はあくまで幻想に過ぎないことを、文明と革

命の対崎によって描き出したのが、乃e肋鵡汐伽aヴ8品血の破滅論的世界

に展開される命題なのである。

5　結び

結束におけるハイアシンスの自殺は、破壊行為の実行と文化的産物の保存との

選択を迫られた結果、自己の信念を貫いての死であったが、Ⅰ血ngHoweはハイ

アシンスの二者択一について、“theveryyearningforchoicerevealsthepower

Ofdesth〆’17と説明している。しかし、Prぬceを見る限り、ジェイムズはH。We

の解釈とは違った運命観をもってこの作品を書いた様に思われる。

ジェイムズが措く文明は自己崩壊の危機に瀕している。その一方で革命につい

ては、その前提となる進歩の概念を退けている。そして運命についてはPre鮎e
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の中でこう述べている。

Shouldn，tI丘nditla defence ofrny“artisticposition”】inthe happy

contentionthatthevalueIwishedmosttorenderandtheeぼらctIwished

mosttoproduce were preciselythose ofournOtknowing，but onbr

guessing　and susPeCting and trying toignore，What“goes on”

irreconciledbbr，Subversivelylbeneaththevastsmugsurfhce？（Prefacet0

月r xx並）

ここでジェイムズは、運命についてはその身を委ねるしかないものだと述べて

いる。しかし、ハイアシンスは自らの意志で文明の遭産を守るという立場を貫き

通したのである。文明の自己崩壊とそれに続く革命は、たとえそれが人類の進歩

ではなくとも、歴史的必然なのであり、運命に身を任せた場合の行動とは、シン

ケル（Shinkel）の“therenexionthatit　血esmdlrevober］wouldcert叫

h那eServedmuchbetterfortheDuke”（月CII，431）が示す通りである。ジェイ

ムズが与えたハイアシンスの自殺という行為は、“the sense oflifeandthe

penetratingimagination”（PrefacetoβCxx鎚）を持った人物による、歴史的

運命を前にした時、自らの意志で高潔な魂を保ち続けたいという自我のもたらし

た行為なのである。運命は革命へとハイアシンスを導き、美の遺産の選択は自我

の要求した結果なのだ。

破滅論的世界でハイアシンスが自己の精神の高潔さを保ち得た姿は、たとえ歴

史を進展させて行く運命の力が抗い難い大きな潮流であっても、生命を正しく見

通す力を持てば、意に添わぬ運命であっても対処し得るというジェイムズの主張

の表れなのである。
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語彙意味論と古英語受動構造

入学直哉

SYNOPSIS

TheagentintheOldEnglishpassiveconstructionissaidtohavebeen

de丘ned asthe NP which wasintroduced bythe prepositions such as

血血，OfbuzM血塊midandthese prepositions are cdled‘agent－

introducingprepositions’，WhereastheagentintheModernEnglishpassive

construCtionisrepresentedby々Y

InthispaperIwilldiscuss‘PastParticiple（PastPart）＋preposition＋Nbun

Phrase（NP）’combinationsinthe OldEnglishpassive constructionfrom a

lexical－Semantic point ofview，and showthat none ofthe prepositions

representedthenotiOnofagencyintheModernEnglishsense；eaChofthe

prepositionsbehavedwithitsoriginalsense・

序

ModE（ModernEn亦sh）受動態において動作主（agent）が示される場合、それ

は前置詞byによってのみ導かれるのが常である。

（1）M叩WaSk正edみ′Jobn・

ModEの受動構造即Pl＋be＋PastPart（PastParticiple）＋by＋NP2）と統語形式上

対応する構造はOE（01dEnがsh）にも存在した。しかし、ModEと大きく異なる

点は、ModE受動態で「動作主導入前置詞」と称されるのは唯一byであるのに

対し、OEではまだbyは現れず、fram瓜om、Of、t）u止伯urh、mid等、教権類

もの前置詞が用いられることである（C£荒木・字賀治（1984：525－527））。1これら

のOE受動態に生じる前置詞も一般には動作主を導くものとされ、それゆえ、OE

受動文をModEに訳す際には以下のようにしばしばbyに置き換えられることが

ある。
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＠）ic eom ofer－SWybedfrant）ySumhalgum werum

I　am　OVerCOme　鉦om these holy men（ノ忍LS252，224－225）

‘ⅠamOVeI℃Omebythesehdbmen’（Skeat（1881：253））

（3）用t）elstanW8∋SgeCOren tOCyngeOfMyrcum

A血elstanWaSaCCepted toking ofMercianS　　　（α肌氾血kD924）

‘A血elstanwasacceptedaskingbytheMercians’

（Gamonsway（1972：105））

＠）aonne　8etn8eSCbia gesuencedau血　　鮎血8efdnesse

Whenthe neshis mortiBed　throughabstinence　　（CP87，24）

‘whentheneshismortifiedbyabstinence’（Sweet（1871：87））

（5）se bysceop wa）Sforgripenmid w鈴11hreowe deaae

the bishop was seized withCruel death（jおくね456，2－3）

‘thebishopwascarriedoffbycrueldeath’（Miller（1891：457））

例えばGZ）を例にとって次の¢，）のようにOE文の前置詞framをそのままModE

fromにすると非文となるため、¢）－（5）のOE文に対するModE文の訳者達は皆、

およその意味を表すために便宜的にbyに置き換えたのかもしれない。

＠’）★Ⅰam0VerCOmefromtheseholymen．

しかし、これら鰐）－（印のようなModE訳を通してOEを理解しようとした場合、

OE受動態に現れる「前置詞＋NP」構造がModE受動態における「tu＋NP」構

造と意味的に同様の振る舞い、即ち、NPは卜ageney】の素性を持ち、前置詞は「動

作主導入」の役割を担うもの、と解釈される可能性が高い。前置詞鮎m瓜om、

of．burhJaurh巨ModEthm喝臥mid（≒ModE雌がbyとそれらの意味領域

を共有しあったことなど英語の歴史において一度もないという事実を考慮に入れ

ると、OE受動態に生じる前置詞を一律にModE匂′で訳出するのは早計に思われ

る。（2，）に示したとおり「0VerCOme＋fbm」結合が許されないのは明らかである

が、そのOE文「0fer－SW沖ed＋fram」、さらには（塾－＠）のそれぞれ「gecDren＋

ot」、「geSuenCed＋aurh」、「forgripen＋mid」の各結合休が正常であるとい

う事実を考えると、各々のPa或Pa止と前置詞は意味的に共起し合えるものと考

えねばならない。と、するならば上野（1997）が主張するようにOE受動態に前置

詞が生じる場合、どの前置詞が選択されるかは、それと共起するPa或Pa止と意

味的に正常な結合を成し得るかどうかによるものと推測される。このように考え

なければ、fram／肋m、0L bwh胤1血、midが単純にModE妙で置き換えられ
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るなら、これらのOE前置詞は相互置換が許される分布を持っていたことになっ

てしまう。本稿ではOE受動態の「PastPart＋前置詞」結合を各前置詞別に実例

を多く採り上げ語彙意味論的な観点から分析することにより、「両者の共起関係

にはそれぞれが内包する意味素性が深く関わっている」という上野（1997）の主張

を支持するものである。

1．「PastPart＋fram瓜mm＋NP」構造

まず、OE受動態においてPastPartとfram／fromが共起している例を

PastPa止が表す意味概念別に以下に示すことにする。2

［攻撃］

＠）Her HerebryhtaldormOn WBeSOf盲1虎gen蝕・OmhDt）nummOnnum

hereHerebe血tealdorman WaS Slain　　fromheathen men

（伽元ゐA838）
LInthisyearealdormanHereberhtwasslainbytheheathen，

（GaTTnnn郊Vay（1972：62））

（7）se eod weara gewundedatan　gefihtfiamanneSWein

the count was wounded atone battlefrom one　footsoldier

（伽止血El128）
‘thecountwaswoundedinacertainbattlebyafootsoldier’

（Gamonsway（1972：258））

＠）iceom ofer－SWyt）ed丘amI）ySum halgum werum

I am overcome　from these holy men（ノ蛋乙S252，224－225）

‘Iamwercomebytheseholymen’（Skeat（1881：253））

［破壊］

＠）Her wgEtS tObrocen Romana bu止　丘am Gotum

herewas brokeupRomans’boroughfrom GothS（α肌血ゐE409）

‘InthisyearthecityoftheRomanSWaStaken・・・bytheGothS，

（Gamonsway（1972：11））

（10）Syaaon com se biscopAaebold to匝，re mynStre I）e

afterwards camethe bishopALhelwold tothe monastery who

wa∋S gehatenMedeshamStede，aehwilon w£Sfordon　　fra

was caned MedeshamStede whilom was destIOyedfrom
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he∂ene fblce

heathen people　　　　　　　　　　　　　　　（Cnmnjtk？E963）

‘Afterwards came bishop　用the】wold to　the monastery cdled

Mbdbghamste（ねwhichhadbeendestroyedbytheheathen’

（Garmonsway（1972：115））

（11）aa earman ceasterwarantOSlitene7　fornumene wa∋rOn丘am

the poor townsmen rent and destroyed were　from

beora fbondum

tbeir fbes　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（jお（ね46，23－24）

‘sothepoortownsmenwererentanddestroyedbytheirfoes’

（M山er（1890：47））

［認知］

（12）かfter manegum gearum heow紀S ft・am hyre fbder ongitenu

aaer many years shewas　丘om her　鈷ther recognized

（肋6，5－6）
‘A鮎rmanyyearSShewasrecognisedbyherfather’（Herzfeld（1900：7））

（13）ne bia heoncnawen fromGode

notis heacknowledged鉦omGod　　　　　　　　　（CP28，2）

‘He…isnotacknowledgedbyGod’嘩weet（1871：28））

（14）hew詑S gel鎗red7　gehadad鉦omScottum

hewas trained　and ordainedfromScots　　　（鹿砲238，18－19）

もewa5．．．trainedandordainedbyScots’（M山er（1891：239））

［非難］

（15）eft　hew詑SOnCunnen fram bam ylcan cyninge

againhewas accused from the same king　（jお（ね460，23）

‘hewasagainaccusedbythesameking’（M山er（1891：461））

［誘惑］

（16）8et hew8ere COStOd　丘omdeoile

thathewas tempted fromdevn　　　　　　　（月戯肋・27，2－3）

‘thathewastemptedbythedevir即orTis（1874：26））
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［指名］

（17）鉦omO鮎n kyninge Hygebryhtw壬E，S geCOren

丘omOfra king Hygebe血止was chosen　　（Chzmibk？A785）

‘HygeberhtwasappointedbykingO鮎，（Garmonsway（1972‥54、）

［追放］

（18）Ac hewaBSSOna aononadrifen丘omaaes cyningesealldormonnum

buthewas soon away driven fiomthe king，s chiefmen

Be血thune　7　　Andhune

臨rhthun　andAndhun　　　　　　　　　　（鹿db306，8－9）

‘Buthe was soon expelledbythe king，s chiefmen，Berhthun and

Andhun’即山er（1891：307））

［発話］

（19）De HBelend w8eSihaten…Iesus色・Ombam halgan engle

the Saviour was caned Jesusfromthe hobr　angels

（及）御伽．14，11－12）
‘theSaviourwascanedJesus…bytheholyangels，（Belfour（1909：15））

OE以来丘omは「物理的・抽象的」双方の移動行為の出発点表示前置詞であった。

GZO）Hie bugon ba　fram beadwe

they turned thenfrom battle
‘Thentheyturnedfrom（the）battle，

＠1）Wbnd be　丘omwynne！

卵　　then鉦omJOy
‘Tbengo鈷Pmjoy’

（脱185）

（触朗血919）

このように鈷omの原義を考えると、OE受動態に生じる丘omも「出発点」を表

しているとするほうが、単にModE砂に相当すると捉えるよりも論理的ではな

いだろうか。つまり、¢2）のようなOE受動構造は、rfromの目的語のNP2が

PastPartの示す行為の出所となり、その行為の完了地点が主語NPlとなる」と

解釈可能である。3

（22）NPl＋beonkesan加eorban＋PastPart＋鉦am／from＋NP2
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と、するならばPastP訂七の示す行為は「出発点」と「到達点」が含意されるよ

うなものである。上に掲げた鱒）－（19）の実例を概観すると各々の文に生じる

PastPartの意味概念は「出所」を要求するような行為となる。OEの語彙はその

多くが今日まで生き延び得なかったため実際の意味を正しく理解することは非常

に困難であるが（6）－（19）のPastPartの中でModEにまで発達した語を採り上げて

分析することにより筆者の主張をさらに明確にしようと思う。例えば前掲のにお

けるPastPartのgewunded咋gewundian）はModEwouL2dへ発達した語である。

（7）seeorlwearagewundedatange肋tframanneSWein

もちろん（23）が非文であることからOEでは正常であるgewundianC＞ModE

W飢∽功とfbmの結合がModEでは許されないことは言うまでもない。

（23）★Thecountwaswounded励∽】afootsoldier・

筆者はOE受動態の「蝕〉m＋NP」はPastPartが示す行為の出所と考えるべきだ

と述べたが、ModE仰mdに関して、筆者の主張を支持すると思われる一意味概

念が上かC別こ記載されている。

（24）YoucanbewoundedorzTCei搾aWOZmd点ⅧaLVauaCkinwhichagun

orsharpinstrumentSuChasaswordorknifeisused・（LDCE s・V・

woundり（イタリック筆者）

G24）に従えば（7）のOE文に対するModE訳はGarmOnSWay訳よりはむしろ＠5）

のようにする方がより正確にその意味を表し得るのではないかと考える。

（25）Thecountreceivedawoundinacertainbattle鮎mah）tSOldier・

（刀のGamonⅣayによる訳文と筆者が提示した将司の文とが意味するところの

大きな違いは、前者の場合では‘anneSWein，に卜agency）の概念を与えるが、後者

は卜sourcelを示しているという所にある。この様な考え方は鉦omの原義がOE

以来常に「出発点」であることからすると、当然の帰結と言えるのではないだろ

うか。他の「攻撃」を表す動詞、さらに「破壊」を表す動詞を含むOEの用例に

おいてもLfromNP，はModE‘byNP，と置き換えられるほどの憩い動作主性はもっ
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ておらず、単に、「攻撃」、昭更埴（行為）」の出所を示しているにすぎないと

考えられる。同様に「認知」、「誘惑」等の動詞の場合でも共起する粘om NP，

は「認識」、「知覚」、「感情」等の出所と解釈することが可能である。

2．「PastPart＋of＋NP」構造

序論で示したようにOE受動態に生じる前置詞鈷om、nf甲剰こ「動作主導入」

の役割を与え、ModE妙に相当するものと捉えてしまうと、次のような丘℃mと

ofが同一のPastPa止と共起しているような現象を正しく解釈できない。4

＠6）fromO鮎nkyningeHygebryhtwzz）SgeCOren（＝（17））

＠7）用belstanw提SgeCOrentOCy血geofMyTY！umC＝（3））

受動文問臥¢勺はともにPastPa止として酢eOrOn（≠geceosan）が現れているが、

それぞれ、鈷omとorという異なった前置詞と共起している。両文のⅣbdE訳は

前出したがともに前置詞は吋となっている。¢6）、¢勺が示そうとしている意味

を正確に捉えるためには前置詞鈷omとofの意味概念の違いを述べておかねばな

らない。Fromが単なる「出発点」毎ou∬℃e）表示の前置詞であることは前述した。

他方、Orの原義は「分離」であり、ModEでのこの意味はorの強形の0だが担っ

ている。50Eorは一、二次元からの離脱を表すと共に、四秒のように三次元空間

内部からの脱出も表した。この意味でのorはoutorと意味的に等価である。

（28）se　札止eameo br虎gdorb鈴m beOrnO blo血gne gar

Whoveryboldbr pulledofthe wamior bloody spear

（朋肘153－154）
‘whoveryboldlypunedthebl00dyspearoutofthewamior，

（namond（1970：127））

これを図示すればおよそ以下のようになる。

図1　　　　　‘丘om，

く　　三

SOurCe
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またModEでも、＠9）のような例文でhomが容認されるのはLTheplane’の出所

であるVancouvOr，をゼロ次元の一点と捉えているからであり、一方、OutOfが認

められないのは‘Vaneouver，を三次元空間と捉え、その内部から‘ThoplanO’が出て

きたというような解釈が現実世界における我々の認知意識に反するからである。

＠9）Theplanecame

匿。r）
Vancouver．

また次の（3q）のように鮎mとorの両方が容認可能な場合、どちらを選択するか

は発話者がどのようなイメージで現象を捉えているかという視点わerspective）の

問塵である。

（30）Tbesol血er血ed

持m）
alossorblood．

（30）でalossofblood，を‘Thesoldier，の直接的な死因、即ち、‘Thesoldier’と‘a

l。SS。fbl。。d，が「密接」していると考えるなら‘ofを選択するであろうし、間接的

な死因、即ち、‘Thesol血er，と‘alossofblood，に「隔たり」があると考えるなら‘鈷om’

を用いるであろう（α．上野（近刊））。

以上述べたようなことを踏まえて、仲野、世ののOE文を考察するなら、動詞

geeorenの行為が主語にもたらされる「原因・理由」の出所を但句では鮎mを用
いで0鮎n桓nhgdをゼロ次元の一点と考え、¢勺ではばを用いることにより
‘Mymum，を三次元の空間と捉えていると考えねばならない。

Fr。mと共起する「攻撃」、「認知」、「感情」、「発話」等の意味概念を表

すPastPartがofとも共起している例が他にも見受けられる。6

（31）Ermenred gestrynde twegensunu・ba syaaan wuraan

Eormenred begat two sons who afterwards were

gemartirode ofDunore・

maれyed orTbunor　　　　　　　　　　（αJWlあおA640）

・Eormenredbegattwosons，Whowere8此erwardsmartyredbyThunor’

（Gamon謬Ⅳay（1972‥26））

（32）hewBeS…Ofcilda mube gecnawen　　＆　weorbad
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hewas ofchildren，s mouths acknowledged and honoured

（劇肋．71，32・33）

もewas・‥bythemouthsofchjldrenacknowledgedandhonoured，

（Mords（1874：70））

（33）a鈴tmOd wyra gecostod ofaeE）S皿鈴SCeSlustfulnesse

themindis tempted ofthe nesuylusts　　（CP417，6－7）

‘themindistemptedbyneshbrlustS’（Sweet（1871：416））

（34）OfmarianWerOde w虎S t）uS geClypod

of Marys host was thus spdken　　　　　（」戯ぷ94，59）

‘勒Ma吋’sbo或止wasthus印Oken’（Ske如（1881‥95））

これらの用例もまず第一に「PastPaれ＋of」結合が成り立っている限りは

PastPartはofの中核義「分離」と結びつく意味を持っているということと、第

二にofの目的語のNPは三次元の概念で捉えねばならないということである。

3．「PastPart＋bu血伯urh＋NP」構造

前置詞bu血伯u血中ModEthm喝軸の原義は「貫通」benetration）である。こ

れは即ち三次元空間を一方の端から進入し、反対側の端を突き抜ける行為を示す

ものであり、このことより、三次元空間はこの行為を遂行するための「媒介物」

Gntermediate）であり、ひいては「手段」Onstrumentality）ともなる。この概念

は以下のように図示することでさらに明確になろう。

図2

＜penetr如ion＞

以下のようなOE受動文に生じるbuh伽血の目的語のNPもPastPartの行

為を遂行するための「媒介物」であって、決して真の動作主ではない。

（35）Be aa3m W8S Suiae wel gecueden au血　　Moyses

bythat was very wen said　　thrqughMoses　（（P95，23）

‘OfwhichwasverywensaidthroughMoses’鰐weet（1871：95））

（36）bu止　sumne preost hew詑S gel詑red
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throughacertain priest hewas　instruCted　（〟払止100，17－18）

‘ByapriesthewasinstruCted’Perzfeld（1900：101））

また次の（37）における受動文bareburhbones鈴丘配aCynnbeswicenweoraab）は

直接の動作主が文脈に現れ、それが媒介物を用いて主語のNPに影響を与えてい

ることが明示されている例として興味深い。

（37）

ofbisinnoae，

ofもisin姦des

S8e丘sea eynn

丘sbes，］hnd

SWimmab sundhw8ete

sw皿　　gOOdatfWiming

ut gowitoト

Out eOmeS

Cymeb wynnsum stenc

eomos　血hdhthl鉦a許anee

b鈴ttO Ore　♪u鵬　bone

sothat other thzDLdthat
boswicen weoraab

sedueed are

b提r Se SWetaStene

wherethe sweetodor

（I俺aお54－58）

（イタリック筆者）
‘adehghtfu1fragranceissuesfromhisinsides，SOthatotherkindsof

丘shareseducedbyit，SWimquicklytowherethesweetodorcomes

Out．’piamond（1970：201，203））

pu血の目的語boneの指示物は1．54のwynnsumstencであり、このwynnSum

stoncを媒介的手段として実際に行為を行っているのは1．55のb由仁whde）であ

る。これは以下のように図示できる。

08柁St芳丘艶aeynn 夫T��

主語（NPJ 

raabtx）SWicen

行為遂行

WynnSumStene

媒介物即PJ ヨ望開門
＜thmuか＞

以上述べたようにOE受動態におけるbuhの目的語のNPは行為を遂行するた

めの「媒介物」にすぎず、真の動作主はその背後に隠れていると考えねばならな
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い。

4．「PastPart＋mid＋NP」構造

oE血郎≒ModE雌が受動態に現れる場合は、その原義「同伴」、「随伴」

あるいは原義から派生した「手段」、「材料」の意を示していると考えるのが論

理的であろう。それゆえ以下88）、（39）に引用したmn血n（1993）のようにOE

血dを（38）ではMo亜W血と訳し、（3印ではbyと分析するの臥上野（1997：19）

が「前者では伽皿はWithと結合しやすく、後者ではもebesieged，（包囲される）

が「行為者」、「手段、材料」のいずれとも結合しうる、というModEの直観力

が働いているためと思われる。両原文とも‘血αを「同伴」の意ととり、「汚物で
一杯」、「ローマ人の軍隊で包囲されて」と解釈する方が筋が通っている。」と

指摘する通りかもしれない。

（38）pDtCWearternWeara afynedmid　fulum adelan・and

the prison wasbecamefined withfoul mud and

butan　鈴lcumleohte atelice stincende

withoutany　light horribbrstinking　　　（JuII35，244）

・Thepnsonwas皿edwithfoulmudandbegantostinkhorribbTandbe

w血outanyliかt．’のenkon（1993‥419））

（39）andhi wurdon aa utan　　　ymbsettemid

andtheywerehecamethen鈷・Om－OutSide besieged withA）y

Romamiscumhere swalange b虎t…

Rom弧　　army SOlong　that…　　傲・Ⅰ28・402・33）

・andtheywerethenbesiegedbytheRomanamyforsolongthat・・：

Pen由on（1993：419））

また、この「PastPart＋mid＋NP」結合におけるNPに、病気や苦痛を表す

語句が生じ、それによって主語のNPが影響を被ることを示す例が多く見られる。

＠0）sua gBBla se　lichomaa鎗t mOd，0aa詑the gebrocad wiera

so delaythe body　the　mind untilit afhctedis

mid sumre mettrymneSSe・

witb some　血sease　　　　　　　　　　　　　　　　（CP257，6－の

・sothebodydelaysthemindunt止itisa皿ctedwithsomedisease’

75



（Sweet（1871：256））

＠1）For8em W8eS SanCtusPaulus gecostodmid hismodes

because was saint Paul　tempted withhismind’s

untrumnesse．

Weakness　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（CP423，20－21）

‘Paulwastemptedwiththeweaknessofhisspirit’鰐weet（1871：422））

＠2）Da wgE，S hegehrinenmid ba　foresprecenan a∂le．

then was heattaeked withthe aforesaid sickness

（助晦286，1）

Thenhewasattackedwiththeaforesaidsickness’（M山er（1891：287））

前述した三つの前置詞fram倣om、0仁∂u止㊥urhがME以降byに取って代

わられて行くのに対してmidはwithに吸収された後も今日まで「be＋PastPart

＋with」構造を保っている。これは上野（1997）及び本節で示した実例からも明ら

かなように、midの原義「同伴」をbyでは表し得なかったことによるものであ

る。

5．結語

本稿ではOE受動態に生じる数種類の「NPl＋beon血esan血eoヰan＋PastPart

＋前置詞＋NP2」結合を語彙意味論的に考察した。NP2はNPlに何らかの影響を

与えるほど強い動作主性は持っておらず、従ってOE受動態に現れるこれらの前

置詞は決してModE毎′に相当するような「動作主導入」の役割を担うものでは

ない。そして前置詞とPastParLが共起している限りにおいては、上野（1997）で

考察されたようにそれらは互いに結合し合えるような意味素性を内包しているこ

とを指摘した。また、機能語である前置詞は内容語とは異なり、英語の歴史の中

でその中核的な意味をほとんど変えることなく発達してきた。母国語話者が存在

しない古い時代の言語分析において、内容語さらには構造全体の本質的な意味を

機能語から観察することによって明らかにしようとする試みは一つの有効な手段

ではないかと思われる。ModEからでは考えられないような、本稿で採り上げた

OE受動構造は他のゲルマン語やロマンス語にも多く見られる現象であり、これ

ら他言語との比較によってさらに詳しい分析が可能であると思われるがそれは今

後の課題としたい。

注
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1．拘束動詞と共起するOE前置詞‘be，巨ModE匂うの例は既に鹿owWに見ら

れる。（C【上野1997：27）

pa wiZ）S be　feaxe onnet boren Grendles heafod

then was by hair onhall borne Grendel，s head

‘ThenGrendel，sheadwasborneinto（the）hallby¢he）hair’

（βⅥぱ1647－1648）

2．　これらの分類はあくまで便宜的なものである。

3．OE受動態においてbeon伽esan血eorbanは、「beonkesan＋PastPa叶」

セ「状態」を、rWeOrban＋PastPartJで「動作」を表したと言われるが、

MitchenandRobinson（1992：11）が指摘するようにこれらのコピュラ動詞

によって「状態受動」、「動作受動」の区別がなされていたとは言い草い。

4．　この点、Mitehen（1985：342）の見解は慎重である。

“Mostoftheexamplesinwhichofissaidtoexpressagencystin

retainsomeelementoforiginorseparation”

5．前置詞orは遅くとも17世紀までにはその原義「分離」を0仔へ譲り、Orは

原義からの派生義「出所・起点」、「所有・所属」、「全体とその一部」等

を表すようになった。

6．PastPartが「感情」、「所有」を表す語ではrbe＋Pふstpart＋ofJ構造は

ModEにも残存する四．g．‘bescaredom）ePOSSeSSedoretc・）。
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原因・理由を表す語の意味特性

－日本語の接続助詞と英語の接続詞を比較して－

中野景介

SYNOPSIS

Th由paperdealswiththe血鮎rencesamongJapaneseconjunCtionsnαお

and血zT，COmparingwithEnglishconjunctionsbeMuSennd血eeItiswen

knownthatnoゐisacontentconjunCtionandbamhascontentandepistemic

usages．伽ntrarytoJapaneSeCOnjunctions，Englishconjunctions址ebecPLtSe

andsit］CehfWebothcontentandepistemicusages．Ishowhowthesemantic

developmentofJapanesecoqunCtions∝Curred・Tbesemanticdevelopmentof

血相，Whichwasusedonlyasapostposition，iscausedbytheextensionofits

objects，Whnethesemanticdevelopmentofnodbisproventedbythebasic

meaningofnoasacomplementizerlIalsoshowthatthemeaningsandthe

syntactic di脆rences ofJapaneseand English conjunCtions renecttheir

on由ndmeanmgs・

0．はじめに

日本語で臥原因・理由節を表す語には「ために、ので、から」などが存在す

る。

（1）a．電車が遅れたために、彼に会えなかったo

b．本田は農家の子だったので、農作業で鍛えた馬鹿力を有していた。

（畑正憲『ムツゴロウの少年期』）

C．あまり体が丈夫じゃないんだから、無理はしないでよ。

これらの用法には違いがあり、それぞれ使い分けが成されている。「ために」や「の

で」は事態間の因果関係を表現するものであり、「から」は判断・態度の理由や根

拠を表すものである（永野（1952）参照）。

また、英語ではbeeausoなどの理由節を表す語が存在するが、そのbeause

には但）のような用法がある。
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a．Jbhncamebackbecausehelovedherl　　鰐weetser1990：77）

b．Johnbvedher，becausehecameback．1　位bid．）

但わは単なるに事態間の因果関係を表しており、「ジョンは彼女を愛してるので

帰ってきた」という読みができる。（2b）は一見「彼は戻ってきたので彼女を愛し

た」という、¢わとは逆の因果関係を表しているように琴号る。しかし、

Sweetser（1990）によれば¢b）は、「ジョンが帰ってきた」という話者の判断が「ジ

ョンは彼女を愛しているのだ」という結論を導いたという解釈、すなわち「ジョ

ンは帰ってきたのだから、彼は彼女を愛しているのだ」という意味として解釈さ

れる。このことから、英語のbeeauseには事態間の因果関係を表す用法と判断・

態度の理由や根拠を表す用法の両方があることが分かる。

本稿では日本語の原因・理由を表す語のうち、英語の接続詞との比較という点

から、代表的な接続助詞の「ので」と「から」を取りあげ、英語の接続詞beauSe

や或nceと比較し、その用法の類似点・相違点を概観する。さらにこれらの接続（助）

詞がどのようにして現在の用法を持つようになったのかを考察した後、現在の各

接続（助）詞の統語的振る舞いが、それぞれの原義を反映したものであることを論

じていく。

1．日本語の理由節

日本語の原因・理由を表す接続助詞には「～ので」節、「～から」節などが存在

する。これらの節の意味の違いについては、これまでの日本語研究の中で研究さ

れており、その相違点が明らかにされている（永野（1952）、益岡（1997）他）。本節

ではこれまでのこれらの語に関する研究を概観していく。

1．1．「ので」節

「ので」は後述の「から」とともに永野（1952）で取りあげられて以来、様々な

文献で言及されてきた。一般に、「ので」は、「ために」と同様、因果関係、特に

客観的な因果関係を表す。2

（3）a．雪が激しく降ったので、新幹線が遅れた。3（益岡1997：125）

b．沈黙がながいので、宮川は猪股の顔を見た。（山口瞳『けっはり先生』）

これらの例文から分かるように、「ので」は「ある事態」を原因として「別の事態」

が生じることを表す際に用いられる。（38）で言えば、「雪が激しく降った」という
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事態と「新幹線が止まもた」という事態を結びつけて、因果関係を表している。

ただし、「ために」とは異なり、「ので」の場合主節が意志的な事態であってもよ

¢）…というはがきを受け取ったので、私は多少の金をくめんして、出かける

ことにした。　　　　　　　　　　　（夏目漱石『こころ』）

なお、主節に意志的な事態を取りうるということは、事態間の客観的因果関係を

表すという点では主節に無意志的事態を取る「ために」よりも弱いと言える。

（5）a．［事態を表す節】＋旦三、【無意志的行為を表す節】

b．匝態を表す節】＋些三、【意志的行為を表す節】

β）のように「ので」節は「事態」を表す節を取り「ために」に近いが、主節には

2種類の「事態」を表す節を取るという点で、「ので」は「ために」とは区別され

る。

1．2．「から」節
「から」は、自分で下した判断・態度を相手に示す働きをする。

鰐）a．太師ま来ないだろうから、私はもう帰ります。

b．★太郎は来ないだろうので、私はもう帰ります。

但a）のように「だろう」は「事態（太郎は来る）」に対する話者の判断を表す語で

あり、これは単なる事態間の因果関係を表す「ので」では表れないものである。4

このような真偽判断のモダリティーに関わる語を含みうる表現を以下では「命塵」

と呼ぶ。「から」節はこの「命恵」を取るという点で、「ので」と異なる。

その一方で「から」はののように「ので」と交替可能な場合がある。

（7）a．雨が降ったから、運動会は延期された。

b．雨が降ったので、運動会は延期された。

（7a）の「から」は先ほど見た「ので」の場合と同様に従属節と主節が表す「事態」

そのものを結びつけているので、この場合、従属節が表すのは「命麓」ではなく

「事態」である。
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以上のことから「から」節は以下のような2通りの用法があると言える。

β）a．［事態を表す節】十重旦

b．【命愚を表す節】＋金主

このように「から」を「ので」と区別するものは、（8b）のように「命鹿」を表す

節を取る用法があるという点である。

2．英語の理由節

先に見たように、英語のbeeause節にはβ）のように因果関係を表す用法と根

拠・理由の用法、すなわち従属節に「事態」を取る場合と「命患」を取る場合が

ある。

＠）a．Thefuseblewbecausewehadovedoadedthecircuit．

b．Johnwinbecaugh七，becausehewinsetofFtheal甜m．

鰐ampson1971：588）

（10）a．beeause＋【事態を表す節］

b，because＋【命題を表す節】

Sweetser（1990）はbecause以外にも、（11）のように理由節を導くSinceも2つの

用法を持つことを指摘している。また筆者が理由節を導く鮎をアメリカ人のネ

イティブスピーカーに確認したところ、同様に2種類の用法を持つことが判明し

た。5

（11）a．SinceJohnwasn－tthere，Wedecidedtoleaveanoteforhim．

鱒weotser1990：78）

（H適absencecausedourdecisionintherealworld．）

b．SinceJohnisnlthere，hehas（0videntlg）gonehome．

鱒id・）

仰eknOwledgeofhisabsencecausesmyconclusionthathehas

gonebome．）

（12）a．Wbdecidedtoleaveanoteforhim，aSJohnwasn．tthere．

b．Hehas¢vidently）gonehome，aSJbhnisnlthere．
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このことから英語の場合、理由を表す接続詞は2つの用法を持ち、日本語の「か

ら」と同じように理由節は「事態」と「命題」を取ること、そして日本語の「の

で」や「ために」のような単なる因果関係だけを表す語は、少なくとも一般的な

理由を表す譜には存在しないことが判明した。

3．接続（助）詞の比較

3．1．共通点と相違点

ここで、1節、2節で見た接続（助）詞を従属節のタイプ別にまとめると、（13）

のようになる。

（13）従属節に「事態」のみを取るもの－…一一…一「ので」

従属節に「事態」と「命蓮」を取りうるもの…「から」，beeause，Sh（）e

これまでに見たように従属節の意味特性の点からは（13）に示すようにbeauseと

S止はeは同じタイプに属しているが、Q心血etd．（1985）は分裂文ではbcause

のみが許されるとして、beauseとsineeの統語上の相違点を指摘している。

（14）a・It－sbecausetheyareahayshelpfulthathelikesthem．

（Q止血etd．1985：1071）

b・＊ItTssincetheyareahayshelpfulthathelikesthem．　（ibid．）

このことは、dnee節は新情報として現れることはないことを示している。この

他にも、彼らは疑似分裂文に生じるか、あるいはwhy疑問文の答えとして生じる

かなどを検討しているが、Sinee節はいずれの場合にも生じることはなく、血ee

節を新情報としては扱えない。

（15）a・Thereasonhehkesthemisbeausetheyareahayshelpfu1．

（Q止血etd．1985：1071）

b・mereaSOnhelikesthemissincetheyarealwayshelpfu1．Gbid．）

（16）a・Wbd錐Shehkethem？臨causetheyarealwayshelphl．Gbid．）

b・Whydoeshelikethem？＊Sincetheyarealway声11PIpfu1．Gbid．）

日本語の接続助詞も同様に検証してみると「ので」が英語のsinceと同じ振る

舞いをすることが分かる。
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（17）且．トムが彼らを好きなのは、彼らがいつも手伝ってくれるからです。

b．★トムが彼らを好きなの臥彼らがいつも手伝ってくれるのでです。

（17）以外にも疑似分裂文にも「なぜ」疑問文の答えでも血eeと同様に「ので」

は生じない。

（18）a．なぜあなたは遠足に行かなかったのですか？J風邪をひいていたの

でです。

b．なぜあなたは遠足に行かなかったのですか？「風邪を引いていたか

らです。

以上の点をまとめると、日本語の接続戯司と英語の接続詞の共通点は仕切のよ

うにを表すことができる。

（19）新情報として生じるもの一・・・・・・一一一一一「から」節、beeause節

新情報として生じないもの一一一一…「ので」節、姦nee節

次節では、なぜ「ので」節や血ce節は新情報として表れないのか、逆に「か

ら」節とbecause節はなぜ表れうるのかを考えていく。

3．2．接続助詞の意味拡大

3．2．1．「ので」

「ので」のこのような性質はどこから生じたのであろうか。「ので」は比較的

新しい語で、頻繁に使われるようになったのは原口（1971）によると明治以降6で

あるが、その語源には諸説あり、一般に準体助詞7「の」＋格助詞「で」である

といわれている。その諸説8も主に「で」の分析が異なるだけで少なくとも「の」

に限ってみれば、節を取るという機能9などから見て、この「の」を準体助詞「の」

に由来するものであると判断することに異論は少ないはずである。また格助詞
「で」は榊のように原因を表しうるので、「ので」の「で」もこの「で」であ

ると考えるのが一般的であろう。

但0）雪で電車が遅れた。

したがって、ここでは「ので」が語源的には準体助詞「の」＋格助詞の「で」と
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判断して話を進める。
「ので」を準体助詞「の」＋格助詞の「で」から生じたと想定すると準体助詞

「の」の意味が「ので」節にも反映されていると考えることができる。準体助詞

の「の」はいわゆる日的節をマークする形式の「の」と同一である。久野（197均

でも述べられているように、「こと」が抽象化された概念をとるのに対し、目的節

をマークする「の」は「直接体験される出来事、状態（これは本稿の事態に相当す

る）」を取る。

但1）a．私ハ太郎ガ花子ヲプツノヲ見タ。　（久野1973：140）

b．★私ハ太郎ガピアノヲヒクコトヲ闇イタ。　¢bid．）

仔lb）は文法的な文である場合には、「聞く」は「伝え聞く」の意味であり、「太郎

ガピアノヲヒクコト」は「抽象化された概念」である。
「ので」節が命題を取ることを妨げているのはこの「の」が「事態（出来事、

状態）」そのものを表すという性質であると考えられる。¢2）のような例では「話

者の判断（推量）」を表す「だろう」を含む表現は「ので」の「の」の性質と相い

れないから非文法的になってしまう。

仔2）★太郎は遅れてくるだろうので、そろそろ出かけよう。（益岡1997‥126）

また格助詞、準体助詞の「の」は連体助詞から派生したものである（大野他（1974）

参照）。連体助詞「の」は元々「存在」を示す。

（23）須磨の海人

仔3）は「須磨⊆吏旦漁師」という意味である。この「存在」という意味が準体助

詞の中にも残っていると考えれば、「事態」＋「の」は「事態が存在する」という

ことを表すと考えることができる。文が表す「ある事態」が存在するということ

はその「事態」は「前提」である。前提は新情報として表れないことから考える

と、この「の」を含む「ので」節が新情報として扱われはずもなく、（17）のよう

な分裂文では「ので」節は表れない。

3．2．2．「から」節の意味拡大

上の「ので」と異なり、「から」は、むしろ主観的な因果関係を表す。
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（24）一郎は紙を無駄遣いするだろうから、彼には余分は渡さない。

この接続助詞の「から」は格助詞「から」に由来するものであり、その格助詞「か

ら」は元々、「自然の成り行き」を表す名詞であり、そこからまず経由点を表すよ

うになったといわれている（大野他（1974））。

Q5）門から入る。

平安時代になってからは起点、原因などを取るのようになったといわれている。

この考えに従えば、認知言語学の立場からは仔6a）から但6b）へと発達していった

と考えられる。

（26）a．

●●●●●●●●■■●■■■■■■■■●

経由点

起点

ト…………ト○

ト…………・ト○

元々、但6a）に示すように経路のうち出発点から経由点を通って目的地までを表し

ていたのに対して、出発点から経由点の移動経路（破線部分の左部分）が考慮に入

れられなくなって「経由点」が「起点」になったと考えられる。この起点という

概念が「空間」だけでなく「時間」にも応用されて「以来、以後」の意味が生じ

る。10

搾り　a．（経由）泥棒は窓から侵入した。

b．（出発点）私は…水から上がってきた。（夏目漱石『こころ』）

C．（時間）学生のころから、ずっとそうだった。

（畑正憲『ムツゴロウの少年期』）

さらに「時間の起点」が「原因」を表すようになったのも、2つの「事態」の

前後関係を「起点」と「到達点」に見立てて表したものである。接続助詞として

機能し始めたのは近世前期からであり、さらには「事態」を取っていたのがさら

に「命題」に拡張されたと考えることができる。11「から」の意味拡大は81）のよ

うに表すことができる。
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但8）空間　→　時間　→　事態・→　命患（判断）

「から」節が「事態」と「命軌の両方を取るものはこの拡大に基づく。「ので」

の場合とは異なり、「から」自体に拡大を妨げる要素はない。

もとは「経由点、起点」を表す「から」は「経由点、起点」そのものに鮎を

当てるものである。したがって格助詞から生まれた接続助詞「から」は「原因」

に焦点を当てるものであり、「から」節は新情報として分裂文に表れうる。

ところで現在「ので」を用いて表す「客観的因果関係」も以前は「から」が使

われていた（原口（1971））。かつて起点を表すものが「より」から「から」へ変わ

っていったのと同じように、明治以降「ので」の伸長により「客観的因果関係」

を表す際には「から」の代わりに「ので」を使うのが一般的になり現在に至って

いる。

3．3．英語の接続詞の意味変化

OEDによると、becauseは元々by＋causeの前置詞句であり、その後ろにof

を伴う名詞や不定詞あるいはtb慮節が続き、原因や目的を表していた。bはuSe・

がこのような意味を持ったのは、後続する要素に「事態」や「願望」を表す要素

を取ったからと考えることができる。「事態」を表す要素を取る場合には「～とい

う事態が原因で」という原因の意味を表すことになり但9め、「願望」の場合に臥

beeauseは「～しようとする願望が原因となって」、つまり「～するために」と

いう目的の意味を表すことになる仔9b）。12

（29）　a・TheHolyGhostwasnotyetgiuen；becausethatIesuswasnotyet

dorified・　（1611BIBLE血vi．39：OEZD

b・A血lmetikewasimagynedbythe PhenicianS．becausetovtter

theyrMerchaundyse・（1546LAmLEYhL陥tg加血撒】t．Ⅰ．

X．Ⅴ．28a：0品の

その後この前置詞句の用法が接続詞としてのステータスを獲得し、また後続する

要素が「事態」や「願望」を表す節だけでなく「命愚」に拡張され80）のような

意味を表す節になったと考えることができる。

（30）Jolmwinbecaught，becausehewinsetoqtheal肌．印b））

beauseが目的と原因の2つの意味を持っていたという点では、日本語の「ため
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に」と共通する。13しかし「ために」とは異なりbeauseは従属節に「命題」を

取ることで、判断の理由や根拠を表す用法も獲得したので、むしろ「から」に近

い性質を持つ。
一方、Sinoeは元々「～以来、～してからずっと」という時間関係を表す意味

を持つ。この時間関係を示す接続詞血ceによって結ばれる文が、双方ともに出

来事を表している場合には一般に「時間関係」を表すが、2つのうちどちらかが

状態を示していれば、語用論的推論によって因果関係の読みが出てくる。この結

果、この意味が語の意味に読み込まれていった世augottandKo血g（1991）参照ゝ

さらに、beeauseと同様に「事態」だけではなく「命題」を表す節を取るように

なって判断の根拠を表す用法が生まれたと考えることができる。しかし、上で見

たように血ceはbeeauseと異なり新情報としては現れない。ここで血ceの原

義を再考してみると、血eeは元々「～以来」、「～してからずっと」という意味

を表し、2つの出来事の時間関係を表している0すなわち血ceに導かれる「時」、
「出来事」が前提となって、もう一つの出来事が存在することを表している。こ

れは理由を表す接続詞用法の場合でも同じで、血ce節は前提となっている。前

提となっているものは新情報としては扱われないので、血ce節は82）の場合のよ

うには現れることができない。

（32）＊It・ssincetheyareahayshelpfulthathelikesthem・伯uizketal・

1985：1071）

以上のように、Since節がbecause節とは異なり新情報として生じないのはSince

の原義を反映したものであるということが判明した。

4．結語

本稿では日本語の接続助詞「ので」と「から」、そして英語の接続詞bcause

と或n。。を概観し、それらの相違点と共通点を考察した。さらにどのようにして

現在の用法を獲得したのか、また統語的振る舞いの差異を見てきた。以下に各接

続（助）詞の特徴をまとめておく○

（33）「ので」－…準体助詞「の」＋格助詞「で」から生じた語で、「の」の持
っ性質が用法の拡大を妨げ、判断の根拠を表す用法は持た

ない。また「の」が新情報として生じることを妨げている。
「から」一一一「起点」を表す格助詞から意味拡大し、接続助詞になった。
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「ので」とは異なり、意味拡大を制限する要素もなく判断

の根拠を表す用法を持つ。元来「起点」を言及するもので、
「から」節は新情報として機能する。

beeaus0－－「原因」を表す語から生じた語であり、接続詞へと意味拡大

し、「原因」を言及する語であるので日本語の「から」と

同様に、because節を新情報として機能する。

shee鵬…原義から語用論的推論により原因・理由を表すようになった

が、because節とは異なり、新情報として機能はしないい

う点で日本語の「ので」に似ている。これはsheeが元来

2つの事態の時間関係を表す語であり、姦nce節は前提を

表すからである。

以上の、日本語と英語の理由を表す接続（助）詞の用法の拡大や統語的振る舞いの

違いには各語の原義が大きく関わっていることが判明した。

注

1．コンマは解釈に影響を及ぼさない。

2，「ために」は客観的な因果関係を表す点が特徴的である。「ために」はある個

別の事態を原因として、別の事態を説明する際に使われる。

（i）雪が激しく降ったために新幹線が止まった。

（並）時間があまりなかったために結論が出なかった。

（出）当時は、あまり女子学生がいなかったために、女子トイレが1つしか

なかった。

これらの例文から分かるように「ために」は「ある事態」を原因として「別

の事態」が生じることを表す際に用いられる。例えば、（i）で言えば、「雪が

激しく降った」という事態と「新幹線が止まった」という事態を結びつけて

因果関係を表している。

3．句読点は解釈に影響を及ぼさない。

4．「ために」も現れない。

5．これだけなく、理由の鈷rや順接を表す弧，theI℃鈷reなどでも同じような用法

の拡大が見られる。

6．「ので」は近世前期に出現しているが、一般的ではなかった。

7．準体助詞を形式名詞と分析する場合もある。しかし、いずれにしても同じもの

を言及しているので、本稿では準体助詞とする。
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8．準体助詞「の」＋断定の助動詞「だ」の連用形だとする説などがある。

9．節を取る他の例として知覚動詞の補文標識の準体助詞「の」がある。

（i）私は犯人が逃げる里を見た。

久野（1973）では「ノ」は直接知覚される「出来事（本稿の事態にあたる）」を表

すと指摘している。（i）のような知覚動詞構文の補文はまさにこれに当たる。

10．「空間」を表すものが「時間」に応用されるのは珍しいことではない。

（i）長い間、短い期間　　　　（山梨1995：4印

この「長い」「短い」といった形容詞はもともと空間を記述する表現であるが

（i）のように時間の領域に拡張されている。

11．「起点」を表す場合は連用形接続で、「因果関係」を表す接続助詞では終止形

接続で、接続に関しては変化が生じている。

12．現在では用いられない用法である。

13．「ため」は元来（・）のように「目的・目標」を表すものを取っていた。

（i）海外旅行をするためにアルバイトをしている。
「目的・目標」とはそもそも「ある『事態』が現実のものになるようにとい

う願望」を表しているものである。「ために」節は「願望」を表す語句だけで

なく、平安時代に「（生じた）ある事態（事尭」を表す語句にも拡がったために、

目的を表す「ために」節が「原因」の意味を持つようになった。
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学専攻）を担当して，退職した者

3．　賛助会員

第5条　役員　本会に次の役員を置く。会長1名，副会長1名，評議員若干名、

会計2名，会計監査2名，大会準備委員長1名，編集委員長1名、幹

事2名
2．　役員の任期は，それぞれ2年とし，重任は妨げない。

3．会長，副会長は，役員会の推薦を経て，総会の承認によってこれを決

定する。

4．評議員はも第4条第1項ィ，ロによって定められた会員の互選によっ

てこれを選出する。

5．会計，会計監査，大会準備委員長，編集委員長，幹事は，会長の推薦

を経て，稔会の承認によってこれを決定する。

6．　会長軋本会を代表し，会務を統括する。

7．副会長は，会長を補佐し，会長に事故ある場合，会長の職務を代行



する。

8．評議員は，会員の意志を代表する。

9．会計は，本会の財務を執行する。

10．会計監査は，財務執行状況を監査する。

11．大会準備委員長は，大会準備委員会を代表する0

12．編集委員長は，編集委員会を代表する。

13．幹事は，本会の会務を執行する。

第6条会計会計年度は4月1日から翌年3月31日までとする。なあ会計報

告は，総会の承認を得るものとする。

2．会費は，一般会員について年間6，000円とする〇

第7条捻会総会は，少なくとも年1回これを開催し，本会〇重要事項を協議，

決定する。

2．総会は．一般会員の過半数を以て成立し，その決議には出席者の過

半数の賛成を要する。

3．規約の改定は，総会出席者の2／3以上の賛成に基づき，承認される。

第8条　役員会第5条第1項に定められた役員で構成し，本会の運営を円滑に

するために協議する。

第9条　大会準備委員会第3条第1項に定められた事業を企画し実施する。

2．大会準備委貝は，大会準備委員長の推薦を経て会長がこれを委嘱する。

定員は3名とする。

第10条編集委員会第3条第2項に定められた事業を企画し実施する。

2．編集委員は，編集委員長の推薦を経て会長がこれを委嘱する。定員軋

イギリス文学・アメリカ文学・英語学各2名とする。編集委員長軋

特別に専門委員を委嘱することができる。

第11条　顧問　本会に顧問を置くことができる○

本規約は，昭和58年12月9日より実施する。

この規約は，昭和62年5月31日に改訂。

この規約は、平成7年7月1日に改訂。

この規約は、平成10年7月4日に改訂。



『甲南英文学』投稿規定

1．投稿論文は未発表のものに限る。ただし，口頭で発表したものは，その旨明記

してあればこの限りでない。

2．論文は3部（コピー可）をフロッピーディスクと共に提出し，和文，英文いず

れの論文にも英文のシノプシスを添付する。ただし，シノプシスは舶判タイ

プ用紙65ストローク×15行以内とする。

3．長さは次の通りとする。

ィ．和文：ワープロ（40字×20行）で崩判15枚程度

ロ．英文：ワープロ（65ストローク×25行）でA4判20枚程度

4．書式上の注意

ィ．注は原稿の末尾に付ける。

ロ．引用文には，原則として，訳文はつけない。

ハ．人名，地名，書名等は、，少なくとも初出の個所で原語名を書くことを原則と

する。

こ．その他については，イギリス文学，アメリカ文学の場合は、彪山地か曲0（屯5th

ed．（鮎wYork：肌A，1999）（『肌A英語論文の手引き』第4版、北星堂、1998

参照）に、英語学の場合は、　上面卯元日C血守山Jyg亡〆e虚eeH上旬卯元日C

舟山堺VOl．24）に従うものとする。

5．校正は，初校に限り，執筆者が行うこととするが，この際の訂正加筆は必ず植

字上の誤りに関するもののみとし，内容に関する訂正は認めない。

6．締切は11月30日とする。



甲南英文学会研究発表規定

1．発表者は、甲南英文学会の会員であること。

2．発表希望者臥発表要旨をワープロで1200字（英文の場合は、500語）程

度にまとめて、3部（コピー可）提出すること。

3．詮衡および研究発表の割りふりは、大会準備委員会が行い、詮衡結果は，た

だちに応募者に通知する。

4．発表時間は、一人30分以内（質疑応答は10分）とする。

甲　南　英　文　学

平成11年7月10日　印刷

肋．J4

1巨売品－
平成11年7日17日　発行

編集兼発行者　　　　　甲　南　英　文　学　会

〒658－8501

神戸市東灘区岡本8－9－1

甲南大学文学部英語英米文学科気付


